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Terpauders Nomengliederuiig. 



I Nomos und Prooimioi. 

Unsere Kenntnis der Nomen Terpauders basiert nebst der 
bekannten Polluxstelle (IV 66) fast nur noch aof den ziemlich 
▼erworrraen Nachrichten in den ersten Capiteln von Plutarchs de 
muBiea; die Folge davon ist, class wir über deren Beschaffenheit 
nur wenig im Klaren sind. Zu den vielen Schwierigkeiten, die 
sich an die ganze Frage knOpfen, gehört auch die Feetstellang des 
Verhiltnisaes der Nomen and Frooiniieny welch letztere ebenfalls 
dem Terpander sngesebrieben werden. Hierüber ttußert sieb Tb, 
Bergk, Qr. Lit- Gesch. II, p. 213, folgendermaßen: 

„Diese Nomen Terpanders werden auch als Prooemien be- 
seiebnet, weil sie geradeso wie die Frooimien der Rhapsoden dem 
Vortrage der homerischen GesKnge an festlieben Tagen als Ein- 
leitung ▼oransgescbiekt wurden.^ In der Anm. 82: „Daher nehmen 
die Neueren an, Terpander babe außer den Nomen aueb noch 
kurae Prooemien nach Art der bomeriseben Hymnen gediebtet. In 
diesem Irrthum war schon Plutarcb befangen, der de musica e. 4 
erst nach guter Quelle über die Nomen berichtet, dann aber bin- 
anfügt: nenoiitrai }jl Ttjp Tepndh/bptf» kuI irpooijuia xiOapi))biK& Iv 
lircciv; diese Bemerkung hat Plutarch selbst eingeschaltet. Nach- 
her c. 6 (fr. 6) schreibt er seine Quelle getreulich aus; hier war 
eben der Ausdruck variiert, erst wird der teohnisclie Name vöjuoc 
gebraucht, dana mit Trpooi^iov vertauscht: Tct -f^P «rpöc TOiic 9€0uc 
dq)ociuj(.u].i€voi (d. h. nachdem der Noraos vorgetragen warj tEeßuivuv 
(folgt die ganze Stelle bis 7rpooi)uiiuJv), Auf den Nomos folgte 
unmittelbar (euöuc) der rhapsodische Vortrag der homerischen 
Poesie; für ein besonderes Prooemium zwischen dem NorniK-, und 
diesem Vortrage war weder Kaum noch Nöthisung vorhauden ; am 
Schlosse der Nomon wurde dann öfter geradeso wie in den homeri- 
schen Iljmnen auf dfn folgenden Heldengefans: hingewiesen. Ent- 
sciu itlend ist, dass Terpanders Nomos auf Apollo, der den Zu- 

Wien. Stnd. XrV. 1898. 1 
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namen 6p0ioc fahrte (Saidas), YonHesychins als KtOopipbrndc vöjüioc, 
von Sehol. Aristoph. Wölk. 595 als TTpooijiiiov besoiehnet wird. 
Terpander selbst trug ja, gauz wie die Rhapsoden« Homers Gedichte 
vor, Plut. de mus. c. 3." 

Diese Auffassung ist neuerdings von Otto Crusius in seinem 
Vortrage bei der Versammlung deutscbcr Pliilol. uud Schulm. in 
Zürich 1887, p. 258 ff., und in der Wocheuschr. f. class. Philol. 
1887, p. 1380 ff., ferner von A. Dippe, ibid. 1888, p. 1051, über- 
nommen worden. Ersterer sagt p. 1385: „Jetzt begreift man, wie 
ein Noraos Terpauders auch Prooiraion genannt werden konnte, 
wfts bei dem vofioc Öpöioc auf Apollon entschieden der Fall ist 
(Bergk, F. L. Gr. III p. -^l. Die beiden Termini Bchließen sich 
nicht aus, soiHiern der allgeineinere Begriff vof.ioc kann den speciel- 
lereu TTpooi|Liiov mit uiufabson. TTpooiMiov ist ein religiöses Lied 
(v6f.ioc), welches eine Opforiiandlung oder einen Khapsodenvortrag 
ein7.uleit(!n bestimmt ist. Jedoch hat man beide Termini wohl früh- 
zeitig in der Weise voneinander geschieden, dass man größere 
Stücke als vdjuoi, kleinere als trpooijuia bezeichnete (vgl. öuid. s. 
y. TijLldOeoc).'^ Doch hat es früher schon nicht an Gelehrten gefehlt, 
die eine gegentheilige Ansicht verfochten. So glaubte Susemihl, 
Phil. Jahrb., p. 653, dass Prooimien als Einleitung fUr die von 
Terpander nomenartig componierten Partien aus Epikern dienten; 
Flach, Gesch. d. gr. Lyrik I, p, 199, bat sich entschieden dagegen 
verwahrt, Prooimion und Nomon zu identifioieren. „Das Prooimion 
gehört schwerlich als einleitender Theil zum Nomos, sondern e» 
ist ein bymnenartiger Gesang auf einen Gott, welcher erst die 
Einleitung zvl einer größeren masischen Festlichkeit oder einem 
umfangreichen Vortrage bildet**; Beimann, Studien sur griech. 
Musik-Gesch., A) Der Nöjiioc, Progr. Batibor 1882, S. 16, hetraohtot 
irpooi|uov als melische Einleitung zum rhapsodischen Vortrag eines 
epischen Stückes, auf welches dann wieder ein meltsches iSööiov 
folgte; das ganze war der vö/iioc. Und endlich erklllrt Lttbbert 
(Bonner ind. schol 1885/86, p. XXII ff.) irpooi^tov itlr einen Theil 
gewisser Nomen, der der dpxd vorangehe und mit der in der 
PoUuztlberlieferung erseheinenden ^napxeta oder dirapxd zu identi* 
fioieren sei. 

Von allen diesen Gelehrten ist, wie ich glaube, Beimann der 
Wahrheit am nächsten gekommen. Da ich jedoch bezüglich der 
Vortragsweise mit ihm nidit Übereinstimmen kann, und da femer 
die beiden obgenannten neuesten Bearbeiter dieser Frage, Crusius 
und Dippe, sich wieder auf den Standpunkt Bergks gestellt haben, 
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halte ich es nicht für überflfls^» die in Betracht - kommenden 
Stellen bei Plutarch nochmals genau au prOfen* 

Nachdem Plutarch de mus. c. 4 die Nomen Terpanders 
namentlich aufgeführt hat, fttgt er die Bemerkung hinau: ir€no{i|Tat 
hk vS^ Tcpndvbpqj Kai irpooifiia iadaptpbtK& 4v £ic€av. Fttr das Ver- 
hältnis der Begriffe vöjiioc und irpooifitöv geht schon aus dem Kai 
unzweifelhaft herror^ dass eine Identificierung ausgeschlossen ist: 
die Nomen Terpanders sind soeben anfgesählt worden und dasu 
hat er noch Prooimien gedichtet. Dies ist denn auch die Haupt- 
schwierigkeit, die sich der Ansicht Bergks entgegenstellt, und die 
ihn zwingt, diese ToUkommen klare und kritisch unanfechtbare 
Stelle gänzlich zu streichen, was an und für sifsh sehoii misslich 
erscheint. Über die Beschaffenheit der Prooimien selbst aber erfahren 
wir an der angefahrten Stelle bloß, dass sie in Hexametern ge- 
dichtet waren. Im Hinblick auf c. 3 aber, wo uns Plutarch den 
Terpander als Componisten der homerischen Epen vorgestellt hat, 
denken wir bei der Bezeichnung 7Tpoo^^la sofort an eine Analogie 
mit den Lomerisclu-n ilyiimeu, die ja uacli den bei ßergk, Lit. 
Gesch. I, S. 745, gesammelten Stellen ebenfalls diesen Namen 
trugen, da sie, allerdings rhapsodisch vorgetragen, als Einleitung 
zu Abschnitten aus Homer dienten. Diese unsere Vermuthung erhält 
ihre Bestätigung durch eine genauere Prüfung der Nachricht im 
(Jap. 6 desselben Werkes, die wir als Hauptstelle eingehend be- 
trachten müssen. Sie lautet: ou fdp ^Hfiv tö iraXaiöv outuj TTOiticOai 
Tac KiOapinbiac üuc vüv oObe M€Ta<p€'p€iv rctc üpjaoviac Kai toüc jSn9- 
fiiouc • €v T"P Totc vouoic tKcxcTiu bieiiipouv TT]'-' oiKeiav TÜtClV • bio Ka\ 
TouTTiv eTTuuvu/ii'av eixüv. vöjLioi yäp rrpocriyopeiiöricav, eireibfi ouk etfjv 
napaßTivai*) kuö' eKUCTOv V£vo)jicm6vov eiboc ttic tuccujc * tü -(hf) Tipöc 
Touc Öeouc ibc dßouXovTo dq)OciLUca^evoi ^Heßaivov 6Ö9uc erri t€ Tf]V 
'OjLiripou Ktti Tüuv ctAXujv iroiriciv. bnXov bl tout' icii öict iwv Tep- 
iidvbpou TcpooijLtiujv. Ich übersetze: „£s war nämlich vor alters 
nicht gestattet, die Gesänge zur Kithara so zu componieren wie 
heutzutage, noch auch in Harmonie und Rhythmus einen Wechsel 
eintreten zu lassen; denn in den Komen musste man die einem 
jeden eigenthttmiiche t&CK*) bis ans. £nde bewahren. Daher auch 



Hier Hetzt Yolkmann unnötbigerweise da« »päter folgende Uic 4ßoüXovTO 
ein, worin ihm alle Gelehrten folgen. 

') Schon Wcbtpliai tiud lieunann fanden es auffallend, dass Mi twierer 
Stelle Mterst von HarnuMiia imd Bhythmoa, dann plvtallob Ton der Tdcic die Bede 
i«t Ersterer Terateht Plat p. 78 unter töoc die Tonstafe (httfaere and tiefere 

1* 
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der Name. Sie wurden nlmlich vdjioi genannt, da es niebt erlaubt 
war, die jedeemal festgesetste Art der Tdoc zu Terlatsen; denn 
naebdem man den Anruf an die Götter beliebig vollzogen, gieog 
man unverweilt nur Diobtung Homere und der Übrigen flber.^ 

Diese Stelle wird dnreh die Gleicbsetsnng der Nomen und 
Prooimien» wie Bergk sie vornimmt, geradezu unverstftndlieli. Durcb 
das Wörtchen fap in TÖt yäp irpöc ToCrc 0€ouc ktX. wird der »ofor- 
tige Übergang vom Anrufe der Götter zum epischen Theile alf) 
Beweis dafür angeführt, dass in den Nomen kein Tasiswechsel 
zulässig war. Dient jedocli der Nomos, wie Bergk raeint, als Ein- 
leitung zum Vortrage homerischer Epen und wird er deshalb auch 
Prooimion genannt, wie kann lann der Umstand, dass man von 
dem Nomos — dies ist dann der Anruf der Götter — unmittelbar 
nbergieng zur Dichtung Homers, als Beweis dafür geltend gemacht 
werden, dass innerhalb des Noinos kein Wechsel der Tasis er- 
]n\\ht war? Wenn ferner Bergk Jeuen Aristophanes - Scholion") 
1»( /jlL':lich der Identifieierung der Begritle vö|.iüC und TTpooiuiov fllr 
eiitsciieidend halt, so ist zu bemerken, dass darin üer Ausdruck 
€K TiLv TepTTÖtvöpOü ffpooiMiLuv gar nicht don Eindruck eines ter- 
minus technicus macht, sondern, wie nus dem Zusätze kqi fäp 
^Keivoc oÜTUJC rjptaTO hervorgeht, einfach soviel heißt als „aus den 
Anfängen oder Einleitungen**. Übrigens ergibt ein Vergleich mit 
Suid. 8. V. dMq)iüvuKTiLeiv * dbeiv rdv T€pTTdvbpou v6)jov töv KaXoi;- 
ficvov öpdiov, ou t6 (codd. 5 auTip) npooiViov TauTrjv rnv (üpxi^v 



Tonlage), ietxterer p. 10 den Tonumfang der Melodie. Diese sweite Ansicht gelit 
nicbt iiuimiBMi mit der OronibedciitaBf des ftttg lieliea Wortei, von der wir doob 
ausgehen mOaieo. Tdcic beiftt Spaonnog; 4er TennmfaDg hingt aber nlekteo eehr 
von der Spannung, als von der Zebl der Saiten ab* Diese Schwierigkeit fXllt bei 

Westphals Ansicht weg; denn durch stürkero oder schwächere Anspannung der 
Saiten y'uA allerdings auch die Tonlage eiitsprechond g'eXndert. Nur bleibt zu 
bedenkeu, ob ein so nehensSchlicljer Um^'tHml, wie es die Tonlage ist, die sieh 
doch, wie Reiniaau richtig aa»fUbrt, nach der jeweiligen Stimmlage des betreffenden 
Soleelagen richten ninsste, zum Oegemtande etnee Geaetsee werden konnte. Mit 
der Spannung der Saiten hingen aber noch die Intervalle der TSne und «omit 
die Tonart oder Harmonie susaoQmen. Und hieran, glanbe ich, werdc^n wir auch 
an unserer Stelle denken müssen. Plut. spricht zunächst von Harmonie und KLyth- 
mns, da jedoch die alten Nomen in der Kegel im heroischen Versmaße geschrieben 
waren, bandelt er im tolgeitdeu nur von der Mnrmonie oder vielmehr von dem, 
wovon die Harmonie technisch abhängt, von der rrkic 

Schol. Arist. Wölk. 695 tö bi a(Liq>i ^oi aÖTC Tu>v Tepirdv&pou irpo- 
oi|yrf«i»v. Kot T^P iaetvoc oiStuic i\plaxo • *Am<pC fAoi nOtic dvoKra. ical t6 itpo- 
oifiidSccOoi hi d|yMpiavttiCTlCetv IJiCTOv. 
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eixtv ktA., dasa auch in dem Scliolion bei dem Worte TTpooiMi'tuv 
nicht an die Nomen seibat, soadera au Autangstheiie you Jbiomeu 
su denkeu wäre. 

Kehren wir zu unserer Plutarcbstelle zurück! Dieselbe ver- 
rftth durch ihre Knappheit und Dunkelheit deutlich die kürzende 
Hand des Excerptors und bietet außerdem noch insofern eine 
Schwierigkeit, als hier die Satzfolge zur eigentlich logischen Ent- 
wicklung der Gedanken in umgekehrtem Verhältnisse steht. Die 
Gedankeufolge ist etwa diese: „Aus den Prooimien des Terpander 
geht hervor» dass man nach dem schaldigen Anmfe an die Götter, 
den man allerdings nach Belieben eottponieren konnte, dann sofort 
(also ohne Wechsel der idcic) zur Dicbtnng Homers und der 
anderen ttbergieng; es war also in den Nomen nicht erlaubt, die 
Harmonie und den Rhythmus zu wechseln.** 

Die einheitliche CompositioD der Konten wird demnach be- 
wiesen duroh den unmittelbaren Übergang vom einleitenden Anrufe 
der Götter sur Dichtung Homers und der anderen, indem sowohl 
der erstere als die letstere in Harmonie und Rhythmus tibereiu- 
stimmen mussten; kein Zweifel also» dass hier unter Nomos die 
Zusammenfassung dieser beiden Theile zu einem Ganzen verstanden 
wird. Damit ist aber augleieh die UnmOgliobkeit erwiesen, Pro- 
oimion und Komos m identifieieren; denn in dem Begriffe itpooijuov 
liegt es, dass dasselbe nieht eine ▼ollkommen selbstttndige Compo- 
sition beaeiehnen kann, sondern vielmehr eine Einleitung au etwas 
anderem, sei es au einem anderen Gesänge, sei es au irgend einer 
Feierlichkeit Was hätte aber ein solohes ^Prooimion^ beim Vor* 
trage in den Agonen (Plut. de mus. c« 3) einleiten sollen? Die 
naheliegende Analogie mit den homeriaehen Hymnen (s. o.) eigibt 
vielmehr für unsere Stelle, dass das Ptooimion deijenige Theil des 
Nomos war, der dem Vortrage der Dichtung Homers und der 
anderen vorangieng. 

Wie nun riutüicb, oder vielmehr seine Quelle, sagen konnte, 
man habe aus den Prooiinieii allein ersehen können, dass der Uber- 
gang zur homerischen Dichtung unmittelbar, ohne Wechaul der 
Harmonie und des Khythmus, vor sich gieng, wird ebenfalls klar, 
wenn man bedenkt, dass die Übereinstimmung des Rhythmus ja 
vorhanden war, da Terpander die Prooimien ?tt€Civ verfaaste 
(c. 4), und \v«;nn man annimmt, dass am Schlüsse der Prooimien 
ähnlich wie in den homerischen Hymnen Audi utungen gegeben 
wurden, die auf sofortigen Übergang zur anderen Dichtung hin- 
wiesen, der eine Änderung der Tdcic nicht gestattete. Vgl. 9. B. 
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den Schluss: aOidp €tüj koi ceio küI dXXiic uvi'icoji' aoibqc oder ceO 
i'iiu dpHdjievoc ineiaßricouai ctWov ec ü(avov. 

Unsere Stelle Jäsbt aiicli keinen Zweifel darüber, dass wir bei 
dem Vortrage homerischer Epen durch Terpander nicht an Rhapso- 
die zu denken hal) u, wie Burgk und Keimann meinen, so zwar, 
dass etwa die Pi' <jiniien g;e8ungon, die Partie aus lluiner aber 
recitiert worden wäre. Denn beim TU)er£^anj?e vom nielisehen zum 
rliapsodiscben, also einem «janz hetei i ^i n( ii Vortrage von Harmonic- 
\v< t lisel zu spreebun, hätte ja keiii*'0 Sinn. Und Plutarch spriclit 
doch im Cap. 3 ganz deutlicli v<vn muöikallsclier Composition: Kai 
Yäp TÖv T^pTTavbpov Icpr] (sc. HpanXtibric) KiÖapiubiKUJV nouirnv övia 
vöjLiujv Y.ojä vd^ov eKocTov Toic €t:€CI Tok ^auToö xai Tok 'Ojunpou 
^feXn TTfcpiTiÖevia Äbeiv tv Tok ötuüciv. 

Ich kann nicht'die Ausitlit Reimauns theilen, der a. a. O. p. 15 
meint, die Stelle besage, dass Terpander „Abschnitte aus seinen 
eigenen und Homers Epen (als Mittelstücke) mit melischen Gesfingen 
umkleidet" habe; }xi\r\ TrepiTiöevai könne nämlich nicht gut bedeuten 
„in Musik setzeu". Ich halte trotzdem mit Westphal, Susemihl, 
Guhrauer, Crusius u. a.^) »n dieser Oberftetsttog fest} denn iccpi- 
Ti6€vai Tt Tivi bedeutet im allgemeinen: etwas mit etwas versehen, 
und dass ^xih] irepiTiOevai bedeuten wird: etwas mit Melodien ver- 
sehen oder in Musik setzen^ geht auch aus einer schon von Bem^ 
hardy II 1, p. 530, benutzten Stelle bei Clemens Alex. Strom. I 
66 (bind.) hervor: ^Aoc bi aö irpd^TOC irept^dtiKC toIc tcotiifiact Kai 
To(ic AaK€boifiov(ttfv y&ixmK ^fteXoicoiiice T^piravbpoc. 

Der Kitharode Terpander hat also das Frooimion sammt der 
Homerpartie, d. i. den ganzen Nomos zur Kithara gesungen, und 
zwar hatte er beim Anrufe der Glitter (im Frooimion) bezOglieh 
der Harmonie freie Wahl (die dßoüXovTo), musste aber die einmal 
gewfthlte Tonart auch in dem Haupttheile beibehalten. 

Vergleichen wir die beiden behandelten Plutarchstellen in o. 4 
und 6| wo beidemal von Nomen Terpanders die Kede ist, so wird 
uns ein gewisser Gegensatz nicht entgehen. Während nämlich in 
ersterem .die vö^ot und irpooi^ia gewissermaßen alz etwas Ver* 
schiedenes nebeneinander aufgeführt werdeui sind sie in letzterem 
in ziemlich nahe Beziehung gebracht, indem sogar von der Be^ 
schaffenheit der Prooimien auf die der Nomen ein Sohluss gezogen 
wird. Eine nähere Betrachtung der Stellen führt uns noch weiter. 



*) Auch Flach, Gr. Lyr. I 199 nimmt wirkliche Composition ar», jedoch nur 
fill* die homerUchen Hj^muen, wählend das homeriäche Kpos auägeschluuseu sei. 
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Im c. 6 wird der Übergang zur DicLtang Homers und der anderen 
hervorgehoben» den Nomen tlno eine Partie ans einem Epiker als 
Mittelpunkt angeschrieben, die somit von dem Vortragenden nicht 
selbst gedichtet, sondern nur componlert wäre. In c. 4 wiederum 
können irpoofMia und vtfjuoi weder identisch sein, noch kann bei 
der dortigen Entgegcnstellung Ttpooi/iiov einen Theil der eben 
angeftlhrten Nomen bezeichnen. 

Da nun unter Proolmion, wie ich f]jezeigt zu haben glaube, 
die Einleitunf? zum Vortrage der homerischen Epen zu verstehen 
ist, so ergibt sicli, dass in den in c. 1 namentlich aufgeführten 
Nomen Terpanders nichts von homerischer Dichtung enthalten war. 

Dieser Unterschied in der Charakterisierung führt nothwen* 
digerweise su der Annahme, dass an beiden Stellen von zwei 
verschiedenen Arten der Nomen die Rede ist, nämlich 
solchen, die aus einem Prooimion und einer Partie aus 
einem Epiker bestanden, und solchen, die von dem 
Kitharoden nicht bloß componiert, sondern auch gans 
gedichtet waren, und die als vomoi im engeren Sinne 
bezeichnet wurden. Sie waren in Text und Melodie ausschließ« 
liches £igenthum des Dichtercomponisten und wurden daher von 
Terpaader auch mit eigenen Namen bedadit^) 

Die Namengebung hftngt mit der Anwendung eigener Dich- 
tung eng zusammen, und da Terpander der erste war, der seine 
Nomen benannte, wird er auch auerst statt der homerischen Dich* 
tung die eigene eingesetzt haben. 

Einen Rückhchluss auf die Nomendichtung Terpanders ge- 
statten auch zwei Berichte, die sich auf Tiraotbeos von Milet 
beziehen. Dieser Kitharode ist allerdings etwa um drei Jahrhun- 
derte jünger als Terj^ander, wir köuiieu uns aber den Vergleich 
beider umso eher erlauben, als die Kunst des Timotheos, eines 
Schülers des Phrynis, in letzter Linie doch auf Terpander zurück- 
geht. Die Stellen sind 8uid. s. v. Tijiiöetoc ' -fpäi^ac bi cttojv vojaouc 
InouciKOUc i6', rrpooi^ict Xc^'. Stephanus Byz. s. v. MiXt^toc * Ti.uöÖeoc 
Ki6ap4Jböc, Öc dTToitice vöjiujv Ki6ap4i5iKu>v ßißXouc 6KTUJKaib£Ka elc 



') Vgl. Plut. de mu». 4. {kcTvoc fovv (sc 6 T^piravbpoc) ToCtc Ki9apuj&iKo{>c 
irpiIiToc il>v6uac6 BouütuW rwa Kn\ Atf^Xiov, Tpox«töv T€ Kai 'OEijv, KriTtfiuvd 
T6 Koi TepTidvöpeiov kuXujv, aWä .ur^v koI Texpaoffeiov. Und Fnüux IV 65. 
vö)iot ol Tepirdvöpou änö fxiv ^Ovujv, ÖÖev f^v, AiöXtoc kuI Boiuutiuc, äuö bt 
f»v8pAAv 6p6ioc xal xpoxaToc, died bi Tpöiruiv 6Eöc Kai Tcrpaiübioc (TeTpaoiÖtoe 
Burgk), dic6 ot&ToO Kct ToO ipttt|i^vou Tepirdvbpcioc xal Katriuiv. 
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iwiiV OKTttKicxiXi'Juv Tov dpiö^öv KQi TTpovöiuia öXXujv x\\\a. Die an- 
gegebenen Zahlen sind für uns belanglos, da uns nur die Sache 
interessiert« Beide Nachrichten sprechen nicht bloß abermals deut- 
lich gogeo einen Versuch, Ttpocipia und vömoi zu identificiercD, 
sondern die zweite Stelle bestätigt auch unsere Auffassung des 
Verhältnisses beider Begriffe. Aus den Worten irpovojiia äXXuiv (sc 
VÖMUJV KiÖapujbiKUJV) ergibt sich, dass itpovö|lia (nacli Suid. -rrpo- 
oi|iia^) AnfaDgsteile kitharodischer Nomeo sind, sugleich aber, dass 
man diese Nomen von den früher goiannten attseinanderzahalteo, 
also zwei Arten anzunehmen habe. 

Die von Terpander aufgebrachte Gepflogenheit hat sich troti 
mannigfacher Fortschritte doch im wesentlichen imFerändert bis 
auf die Zeiten des Timotheos erhalten» nnd wir haben auch diesem 
einerseits eigentlichei von ihm gans selbständig gedichtete Nomen 
&U8aschreiben (also entsprechend denjenigen Terpanders^ deren 
Namen nns angeführt werden), anderseits aber solche, die eine 
Partie ans Homer enthielteni von denen also nur die irpooijyiia als 
völliges Eigenthum des Musikers bezeichnet wwden. 

Nun ist uns auch die oben angeführte Stelle aus c. 3 voll* 
kommen verstftndlich. Hier theilt uns Plutarch aus Herakleides 'mit, 
Terpander habe gemilß einem jeden Nomos seine eigenen und 
Homers Hexameter in Musik gesetzt.^) Dass Kard vdfiov ^koctov 
dem Sinne nach nicht zu ^i\r\ irepiTid^vra, sondern zu lolc direct 
TOk lauTOÖ Kai Totc 'Ojiiil^ou zu ziehen ist, geht, abgesehen von der 
Stellung, auch daraus hervor, dass auf Sirect nach dem ganzen 
Zusammenhange der Stelle der Nachdruck liegt. Wenn nun aber 
die Anwendung eigener oder homerischer Verse mit der Beschaffen- 
heit des jeweiligen Nomos zusammenhängt, so werden eben zwei 
Arten von Nomen uuterschieden. 



*J Dio beiden Ausdrücka sind hier fUr deo gleichen Begriff gesetzt. Vgl. 
Beim«nn a. a. O. p. 17* Dagegen Flaeb, Gr. Iiyr. I IW, Anm. 8. 

^ Ibnlidi fibsnetst LUbbert, iniL seboL 1885/86 p, XXII: „pfo nomi «niiis- 
que propiifltate «t ^ener»«*. Udnar Aaffwsang dss KCTd am nlchsten kommt 

Reimann a. a. O, p. 15: „Abschnitte aas seinen eigenen und Homert Epen, wie 
sie einem jeden einzelneu Nomos entsj^rachon". Westphnl, Piut. de tnu«. p. S6 
übersetzt: „Terpander füpte. ... "-t i neu eitjenen oder Hoim i - lioxametern für joden 
einxelneu Nomos Melodiea liinzu-'. Obwohl VVeütphal der ganzen Stelle einen 
SbttUelwii fiinn xagrnnde legt wie ich, kano ioh midi doeh nichi mit dar Auf* 
fasenng de» Wortes Kord eioveistandea erkUtren« W. nimmt oe olfonbar distiibntiv, 
beachtet aber nicht, dasa Ikoctoc mit dem dfstribatlTen xard stets eng 
Terbunden sein mnss, es also KaO' ^KacTOv lauten müsste. An unaerer Steile aobeint 
nur die modale Bedeutung „gemäü** am Platae au sein. 
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Plittorcli verwendet das Wort vd^oc in einer weiteren und 
einer engeren Bedeutung. Im ersten Falle umfasst es beide Arten 

von Nomen, sowohl diejenigen, die aus einem Prooixkiion und einer 
Partie aus einem Epiker bestanden, als auch solche^ die von Kitha* 
roden nicht bloß coraponiert, sondern auch ganz gedichtet Waren 
(de mu8. 3 und 6), im engeren Sinne aber bezeichnet v6^oc nur 
diese zweite Art. Und wird dann diesen eigentlicben Nomen die 
andere Gattung mit der Dichtung Homers entgegengestellt (Plut. 
c. 4, ebenso Suid., Steph. Byz.), so wird nur jener Theil hervor- 
gehoben, der von dem Kitharoden als Einleitung hinzugedichtet 
wurde, und man spricht nur von Prooimien. 

Am d' r Steliö im c. 6 ist noch eine Unklarheit zu ebnen. 
Da hier näniHcli Plutarch anfangs deutlich von den Nomen im all- 
gemeinen spricht, dann aber den unmittelbaren Übergang zur 
Dichtung Homers und der anderen so nachdrücklich hervorhebt, 
bat eB den Anschein, als wtlrde er allen Nomen eine Partie aus 
einem Epiker als Mittelpunkt zuschreiben, die vom Vortragenden 
nur componiert wäre. Dass dies der Sinn der Stelle nicht sein 
kann, geht wohl aus dem bisher Gesagten herYor. Plutarch stünde 
ja mit sich selbst feap. 3 und 4) im Widersprueh* Wir dflrften 
wohl den Grund dieser Unklarheit in der knappen Form an suchen 
haben, in welche Plutarch die Ausführung seiner Quelle gezwängt 
hat. In der Vorlage wsren zum Beweise dafür, dass in den Nomen 
kein Wechsel von Harmonie und Rhythmas erlaubt war, gerade 
die P^oimien Terpanders deshalb angeftlhrt worden, weil hier, wo 
man dann au fremder Diehtung llbergieng, ein soleher Wechsel 
leichter erklärlieh gewesen wäre^ War nun trotsdem naeh den 
Prooimien ein Übergang in eine andere Tonart Terpflnt» so war ein 
solcher hei den eigentlichen Nomen noch viel weniger gestattet 
Plutarch hat nun diesen letalen Gedanken ganz weggelassen und 
dadurch iu die ganze Stelle jene Ündeutlichkeit gebracht. 

U. Die flomiscbe Gliederuog. 

Das bisher Angefahrte ist zugleich alles, was wir ans Plutarch 
tther die Gliederung des Terpander'schen Nomos erfahren. £r 
wftrde darnach in zwei Theile zerfallen, das Prooimien oder den 
Anruf an die Götter und den epischen Haupttheil. Und es ist 
gewiss auffallend, dass uns riutarch nichts von jener epoche- 
machenden Neuerung Terpanders niittheilt, wonach er seine Nomen 
zueräL aicbongiicdrig verfasste. Wir erfahren dies aur aua der 



Digitized by Google 



10 



JÜTHNEK. 



bekannten Stelle bei Pollnx IV 66, wo nacb der evidenten Oon- 
jectur Bergkg Lit. Gesch. II, p. 211, folgendermaßen zu lesen 
ißt : pepri be toö Ki6apiubiKoC vö^ou Tepirdvbpou KaKxveiuüVToc ^Ttrd ' 
dpx«, jifeiapxü, KOTaTpOTid, /leTaKaTaTpoird, ö/iqjuAüc, c(ppa|ic, ini- 
XoTOC. 

Es tritt die Frage au uns heran, ob und wie sicli diese Pollux- 
stello mit den Nachrichten aus Plutarch vereinigen lässt. Die kunst- 
volle Siebengiiederung war eine Erfindung Terpanders, und es liegt 
die Anualime nahe, dass sie mit der anderen Neuerung desselben, 
den epischen Mittelpunkt selbst zu dichten, Hand in Hand gieng. 

Auch diese neue Nomenart muss. iLi sie auf der alten ein- 
facheren basierte, eirn n Theil, der dem trüberen Prooimion ent- 
sprach, und einen epischen Haupttheil gehabt haben. Nun erfahren 
wir aus Pollux, dass Terpander seine Nomen, also wenn nicht 
schon die ältere, so doch gewiss diese jüngere Art derselben, in 
sieben Glieder getheilt hat; wie bat sieh also, müssen wir fragen, 
diese neue Gliederung aus der alten entwickelt und was ist in der 
neuen Eintheilung aas dem Prooimion, was aus dem epischen Stücke 
geworden? 

Aus unserer Darstellung ist hervorgegangeOy dass das epische 
Stück der Haupttheil des Nomos war, dem nur ein Anmf an die 
Götter yoraogieng. Der Haupttheil und Mittelpunkt der neuen Glie- 
derung aber ist, wie schon aus dem Namen hervorgeht, der öfi<pa- 
Köc. Diese beiden Theile werden also wohl identisch sein, umsO' 
mehr, als die Annahme, es könnten mehrere Glieder der Sieben« 
theilung dem epischen Haupttheil entsprechen, sich als undenkbar 
erweist. Denn es ist umsoweniger anzunehmen, dass Terpander sich 
selbst die lästige und oft geradezu undurchführbare Norm geschaffen 
hfttte, verschiedene epische Stoffe stets in die gleiche Gliedersahl 
au zwüngen, als diese Glieder ihre bestimmte Reihenfolge nnd^ 
wie aus den Namen hervorgeht, auch ihren bestimmten Charakter 
hatten. Und wenn jemand geltend machen wollte, dass sich diese 
letstere Bemerkung mehr auf das musikalische Moment beziehen 
könne, so wäre zu erwidern, dass die Musik sich ja bis zu einem 
gewissen Grade dem Inhalte anpassen musste, und dass schon 
infolge dessen bei verschiedenem epischen Inhalt die Behandlung 
der einzelnen Glieder ihre Gesetzmäßigkeit hätte einbüßen müssen« 
Der 6)Li(paXöc allein ist also der epische Mittelpunkt des ganzen 
Nomos (vgl. auch Beimann a. a. O. S. 17). Dann aber deckt sich 
das Prooimion mit allen vor dem d|iiq>aXöc liegenden Gliedern, um- 
fasst also die dpxd, fieropxcc/ KaTarpoird, ^cTaKaTaTpoTid. 
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Ebenso wie diesen vier Gliedern in der früheren Entwick- 
lungsstufe des Nomos nur eine einheitliche Einleitung vor dem 
Haupttheile, das TTpooifiiov, entsprach, so muss auch den beiden 
Schlusstheilen der Terpander'schen Qliederung, der C9pa'nc und dem 
^niXoTOCy in der Vorstufe etwas entsprochen haben, was zum Ab- 
sohliuite des epischen Theiles diente. Dass dieser Schlusstheil von 
geringer Bedeutung war und in der ersten Zeit vielleiclit nur aus 
einigen Versen bestand, ersehen wir daraus, dass Plutarch setner 
gar nicht r rwnhnt. So bestand denn in der ältesten Zeit der Nomos 
allem Anscheine nach aus drei Theilen, dem irpOOfMiov, dem ö|Liq)aXöc 
und einem Soblusstheil, den wir mit Beimann a^ a. 0. p. 15 Itohxov 
nennen können. In dieser ältesten und primitivsten Form, die sich 
vielleicht durch Analogie mit den Rhapsodenvorträgen entwickelt 
hat/) lag der Keim zu den späteren kunstvolleren Schöpfungen 
der Kitharodik und diese Form scheint es auch gewesen su sein, 
die Terpander ttberkam und weiter ausgestaltete. 

Beigk, Lit. Gesch. II 211, Anm, 29, stutzt seine Ansicht, 
dass der älteste Nomos viergliedrig war^ auf ein bei Strabo erhal- 
tenes Fragment unseres Kitharoden. Indes ist in den beiden 
Versen doch nur von der Erfindung des Heptachords die Rede, 
und die betreffende Stelle geht Oberdies auf einen Grammatiker 
aurttck/ der die Echtheit der beiden Verse angezweifelt hat.*) 

Bei seiner Neuerung ließ Terpander den Ö^<paXöc siemlich 



•) Vgl. Crusius, Wochenschr. f. d. Phil. 1887, p. 1391. — Auf eine Ver- 
wandt'scluift d<>utet die Geuiein.sfhaft gewissfr Formeln in deo kith«ro<li.'<cIi(*n 
Nomen uud iu den honjeriaelieii Hymnen. Ebenso wie TiTpnnders v6uoc öpGioc 
begann (d^(pi ^oi auTe ävaxd' CKaTT)ßöXov ^^^tiu ä 9pnv Herrn.), so beginnt 
sneli d«r Tl. Horn. Mjoaam suf IH0B71M: dfiqil AiUnnicov, le^^Xnc £piKuö£oc 
irUiv ftW|CO|aau Z« varglticlieB iit aoeh d«r ByniDti» auf Hennef II 64 IL Maeh- 
dem «icli der Gott eine Leier Teiferlift, begiBot er so ihren Klange eti nagen; 
... .Ocöc b" imö tMv dciöev,. . . .d)iq>l üia Kpovi6v)v koI Matdöa KoXXtiddiXXov. 

^ Strabo XIII 618. xn6dir6p «al Iv toIc ävaipepOM^voic Cikov de aÖTöv 

(ac xdv Tipirovbpov) X^xf ^ai • 

Zoi b' f)|Li€lc TtTpufnp'Jv dnocT^pHavTCC doiöäv 
^TTTUTOviu (pöpmxyi v^ouc K€Xaöf|CO)iev (5|ivouc 

Vgl. Berukardy, Lit. Gesch. II 1, p. 630, Wilamowitz, Eurip. Herakl. I, p. 71, A. 34. 
— Eine dritte Möglichkeit wKre die, dem Terpander an» den alten dreitheiligen 
Munoe snnicbit einen viert]ieilig(en formte, denen iipooifttov aui dpxd nnd Kara- 
Tpoird beetand. Hieilr sprlehen die Name» der beiden anderen Theile, die mit 
Anlehnung an die Beseiehnang zweier schon vorhandener QUeder gebildet su sein 
scheinen. Bei un«er(*r mangelhaften Überlieferang wage ich es nichts hierin eine 
Iijitsoheidiuig »a trttffüu. 
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imbertthrt; er theilte ihn nicht weiter ein und wird auch io den 
selbständigen Nomen den epischen Charakter desselben beibehalten 
haben. Es wurde hier offenbar ein Mythos erzählt, dessen Auswahl 
sich nach dem jeweiligen Zwecke dee Konios richtete. Die sechs 
übrigen Theile nun waren, wie aus der historischen Entwicklang 
hervorgeht, sämmtlich lyrisch. Hatte das alte Prooimion zum 
wesentlichen Inhalt den Anruf der Gottcr, so dienten offenbar auch 
die sich ans demselben entwickelnden Theile dem gleichen Zwecke. 
Der Anruf eines Gottes erscheint auch in swei dem Terpander 
später augesebriehenen Fragmenten (Bergk P« L. G« Fr. 1 und 2), 
und die BitteUi deren Prödas bei Besprechung des Nomos erwähnt,^) 
können kaum anderswo untergebracht werden. 

Von den vier Anfangs theilen mnssten, wie aus den Kamen 
einleuchtet^ je swei immer eng zusammengehören. Ob dieser Zu- 
sammenhang ein inhaltlicher war, können wir aus der Überlieferung 
fiber die Nomen nicht mehr entscheiden ; sicher ist, dass nicht etwa 

an antistrophische Kesponsion zu denken ist.^') 

Vom Schlüsse des Nomos wird uns ebenfalls bezeugt, dass 
er einen neuerlichen Anruf des Gottes enthielt. 

Das ist aber auch alles, was wir ans der Überlieferung über 
die Beschaffenheit der einzelnen Nomenglieder erfahren. Neuere 
Gelehrte waren nun bestrebt, durch RUckschlttsse von späteren 
musikalischen und poetischen Erseugnissen nnsere Kenntnis in 
dieser Hinsicht au erweitem. 

So glaubte bekanntlich Westphal, Prolegomena au Aeseh. 
p. 76 ff. den pythischen Nomos des Sakadas beisiehen m kOnnen, 
indem er annahm, dass sich dieser in Delphi aus dem kitharodi- 
sehen Nomos entwickelt habe. Er sagt: ,|Der auletische vöfioc 
ni36ioc, der durch bloße Töne malt, ward frdher mit Worten ge- 



Procl. Chrestom. (Wcstph.) p. 246. ^kcI ixiv (sc. Til; &i6upd|ylß4)) 

jA^Oai Kai ixaxhiai, 4vTOÖ9a he (»c. t(|> vömw) Uexelai kuI iroWri xaEic. 

") Anstot. l'robl. XIX 15 (918 b 1^/. A\ä t( ol \xiv vAfioi oOk dvTi- 

CTpö(pO»C tTTOlOÜVTO, ttl bi äkkül wbai ol XOpiKoi} f| ÖTl ol MtV VO^Ol dYUJVlCTÜV 

f)cav^ d)v x\br\ buvaiA^vurv xal öiaTetvccOoi i\ U»bf| It^vcto naKpä Kai 

iioXucib/ic; 

■*) Hesyeh. s. v. dU* dvc^ • iE66iov KtOapi|»boO tö KoOdnabov xat tö vOv. 
BntUtb. ad II. p. 219 19. IctIov Art in toO dXX* Avof, teip ivToOOa trapA 
Ti|i vottiTl) MdTaw dpx^ TIC tttsMou Ki9ap(pbixo0. Vgl. Z^oob^ proT. V 99. 

**) Vgl QnbnniNr, ,D«r pjthlsobe Momoa* in 8. Spplbd. d«r Jahrb. f. el. 

ritii, p. Sil ff. 
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die fortoohraiteade Musik emancipierte steh ▼on der Poesie^ 
aber eie blieb in den Können, welche Innerhalb der Poesie im 
kitharodischen Nomos gebildet waren. Aua dem Liede war ein 
Lied ohne Worte geworden, aber die Form des Liedes wurde bei- 
behalten. Aueh die Sonderung der Theile bei Sakadas ist nur eine 
Herttbemafame einer längst im kitfaarodisehen Kornea bestehenden 
ÜBsten Q-üederung." ") 

Gegen diese Auseinandersetzung weutlet sich O. Crusius in 
der Züricher PhilologenveraammUiug mit dem Bemerken, der aulcti- 
sehe Nomos Pythios könne deshalb keinen Zusammenhang mit dem 
kitharodischen haben, >weil die Termini dort rein musikalischer Natur 
sind, während der Terpandei-'sche Komos auf rhetoriachem Boden 
stehe. Dieser allgemeine Einwurf ist nicht voUkorameii überzeugend, 
da doch die Terpander'sche Gliederung ebenfalls — und vielleicht 
sogar in erster Linie — eine musikalische war. Dagegen zeigt 
ein genauerer Vergleich der entsprechenden Glieder die Uubalt- 
barkeit der Westpharschen Ansicht. 

Im pythischen Kornea wurde bekanntlich der Kampf ApoUons 
mit dem Drachen Python gesehildert und in seinen einaelnen 
Phasen auf der Flöte Teranschaulicht, und iwar schilderte die nflpa 
das Aufsuchen des Drachen, der KoraKcXeuciiöc die Aufforderung 
sum Kampfe, das iajitßtKÖv diesen selbst, das cnovb€?ov den Sieg 
und die Kataxopeucic den Siegestans des Apollo, und so hatte denn 
dieser Komos, obawar ein „Lied ohne Worte" wesentlich epischen 
Inhalt oder Charakter — wenn man bei einer rein musikalischen 
Composition so sagen darf — und auch der betreffende kitharodi* 
sehe Komos, aus dem man sich das Tonstdek des Sakadas ent- 
standen denken wOrde, mttaste sonach gana episch gehalten sein.**) 



leb bemerke gleich hier, daas W. anf Gmod diner VormsietBUDg ^ne 
Xnderanif der Ntuneo nnd der Belhenfelge der eieben NoniM^lieder Tornimmt and 
■ebließUcb so folgendem Seben» kommi: 

T.s «pooiinov« dpx^b Koxaxpondt 6m>aXöc, MeTaxaTarpoffd, c^partc« iS46tov. 
8.: — iKijMX, KOXwUksocyAc, Utit^usAv, cnovödov, KaTOXöpcuctc ~ 
Die Ansicht Westphals fiber den Zusammenhang beider Nomenarten wurde auf- 
genommen von F. Ä. Gevaert, „Biet, et thterie de la mos. de Tantiqu.^ II p. 814. 

") Es ist offenbar ein Widerspruch, wenn W. ]>, 79 der äpxd des kitha- 
rodischen Nomos lyrischen Inhalt zuschreibt und i-ugleich aus derselben die TTClpa 
den pythischtn Nomos iibleitet, n-, eiche doch nach seiner eigenen Darstellung (p. 73) 
ur2iihleii aoll, wie der Gott auf den Kauptplats tritt, den Ort, wo der Feind ge* 
lugert iät, dureb8|»ibt nnd ihn endlieh ia der deipbiiehea EShle Badet 
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Nua wissen wir aber aus Fiatareh» dass die Nomen Terpanders 
dnreh einen Anruf an die Götter eingeleitet wurden^ also einen 
lyrischen Anfangstheü batten. Indes die Zahl der Glieder der 
beiden Nomenarten . stimmt — und auch dies spricht gegen West- 
phal — ohnedies nicht llberein : hier sieben, dort fünf Theile ; und 
Westpha) gebraucht den Auswege das erste und lotste Glied bei 
Terpander als Nebenthetle Tom „eigentlichen Komos*^ abzutrennen. 
Dass es jedoch nicht angeht an glauben, nur das Anfangs- und 
SeblussgHed seien lyrisch geweseoi und die epische Erzählung hfttto 
sich auf die fünf Mittelglieder vertheilt, wurde bereits bei Be- 
sprechung des öjuqpaXöc gezeigt. Der pjtbische Nomos kann somit 
schon wegen seines ganzen Charakters nicht aus dem kitfaarodi- 
sehen Komos hervorgegangen sein, und wir haben daher nicht das 
Recht, von jenem auf diesen zurückzuschließen. 

Es entfällt also die Änderung der Reihenfolge der Glieder 
und die Umstellung des öjucpaXöc und der |.itTUKaTaTpoTrd, wie sie 
Westphal vorgenommen hat^ von selbst; denn das Bedenken wegen 
des scheinbaren Mangels der Symmetrie der Glieder bat K. Sittl, 
Gesch. d, gr. Litt. I 288 mit dem Hinweise auf die enge Zu- 
sammengehörigkeit von dpxd und ^eiapxct einerseits und KaiaTpoTrd 
und f.iPTaKüTaTpoTTd anderseits richtig zerstreut, währepd A. Dippe 
in dem o. a. Progr. p. ö auf die Unzulässigkeit einer verschiedenen 
Bedeutung der beiden Zusammensetzungen mit peia- hingewiesen 
hat. Der Nomos Pythios kann also nicht dazu benützt werden, um 
das von Pollux uns überlieferte Gerippe des kitharodischen Nomos 
zu befleischen. 

Weitere und zum Theil glücklichere Versuche, auf indircctem 
Wege Näheres über die Terpander sehe Gliederung zu ermitteln, 
beziehen sieb auf den Nachweis der Nachwirkung der Sieben- 
theilung in gewissen uns noch erhaltenen Dichtungen der Griechen 
und Römer, nämlich in den Epinikien des Pindar, in den Chor- 
gesängen des Aischylos, in den Hymnen des KaUimachos und 
schließlich bei Catull und TibuU.''') 

Eine Nachricht, die uns eine Anlehnung der genannten Dichter 
an die Nomengiiedernng Terpanders bezeugen vflrde, existiert nicht 

Ed, Lübbert, Kaiaerprogramme, Bonn 1886, 1886, 1887. Index schol. 
18S5 und 1886—86. Ii. Westphal. Prolcg. zu Aesch. Trng., Lf-ipzig 1869, Proleg. 
au CtttuU« Ged. 2. Aufl., Breslau 18<U. Alfr. Dippe, „De canticoruni Aeschyleorum 
compositiono." Progr. Soest 1886 und Wocbenscbr. f. cl. Phil. 1888, Nr. 62 — 36. 
O. OrnnnSf Woebeniebr. f. cl. Pbil. 1886 Mr. 41, 1887 Nr. 46 und Vortrsf In dar 
89. Yeruumal. d. Pbilol. und Bdudtt. Zürich 1887* 
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Demi jene Stelle in Aristoph. Ranae 1281 ff., die von einer Nach- 

alituuiig dt'S Aiscbylos spricht, bezieht sich, wie aus dem zuge- 
hörigen Scholion ") hervorgeht, nicht auf die Nachahmung der 
Gliederung, sondern etwa des Tempo des vojioc öp9ioc. Der Beweis 
des Ziisamnienhanges zwischen den genannten Dichtungen und 
den K<»men Terpanders muss also auf innere Gründe gestützt 
werden. 

Inwieweit es nun den betreffenden Gelehrten gelungen ist, 
jenen Beweis im einzelnen zu erbringen, oder ob sie in mancher 
Plinsicht zu weit gegangen sind, soll nicht Gegenstand unserer 
Untersuchung sein. iSioher ist, dass die Neuerungen Terpanders 
in ihrer l^edeutung gewürdigt wurden und auf die folgenden 
Generationen wohl auch eine große Wirkung au!*tibten, und wir 
wollen nur noch untersuchen, wie lange diese Wirkung nachhielt, 
oder wie weit man die Spuren einer Bekanntschaft mit Terpanders 
Schöpfungen verfolgen jkann. 

Terpander bat seine GeBttnge in Agonen vorgetragen (Flut, 
de mu8. 3). Soweit seine Compositionen nun Anklang fanden, 
wurden sie von dem Componisten sowohl als auch von jener Classe 
von Kitharoden, welche die Kunst gewerbsmäßig betrieben, weiter- 
verbreitet und nach der Erfindung der Kotenschrift, die von unserer 
Überlieferung sehr weit (sogar bis Terpander) hinanfgerUckt wird, 
auch aufgeseichnet. £s ist ferner anzunehmen, dass sich die Zeit- 
genossen nnd anmittelbaren Nachfolger Terpanders seine Keaernng 
snnntse macbten und die Siebentheilung in ihren Compositionen 
nachahmten und bis auf Phrynis^ den nächsten Beformator auf 
musikalischem Gebiete, ist gewiss keine Änderung der Terpander- 
schen Regehi vorgekommen, ja vielleicht hat auch dieser die 
Außere Gliederung des Nomos noch beibehalten und es besweekten 
seine Keueruogen bloß eine größere Freiheit in Harmonie und 
Rhythmus (Flut de aus. c. 6). 

Wie groß aber auch die Fortschritte sein mochten, die die 
Musik im Laufe der Jahrhunderte machte, und die wir leider nicht 
mehr genau zu verfolgen imstande sind, welche Vollkommenheit 
auch die Dichtungen einselner spftterer Musiker erreicht kaben, 
sie vermochten, wie aus mdireren Nachrichten hervorgeht, die 
alten, dassisehen Ges&nge Terpanders nicht su verdrSogen ; nament- 
lich aber hielten ihn die Spartaner, bei denen er eine zweite Hei* 



") Scliol. Aristoph. Rjin.ie 12S1. Ik tü>V KlÖctpiuiiKiHv vöfjujv: Ti^uxiöaC 
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uuU gefunden hatte, unftblttssig in Ehren, ja seine Oeeänge hatten 
sieb bei ihnen infolge von fortgosrtzter Tradition derart eingebttrgert^ 
daas noch beim Einfalle der Thebaner in den PeleponneB, also 
etwa drei Jahrhunderte nach Terpander an gefangene Heloten 
das Ansinnen gestellt werden konnte, Terpander'sehe Dichtungen 
vorsntragen; sie weigerten sich jedoch, da dies nur den Freien 
gestattet war: Plat. Lyeurg. 28. Kol 4fb&c ^xAeuov fbciv (sc. Toitc 
cUuitac) Kai xopcCac xopcOeiv drcwetc Kai KaTateKdcTouc, dn^x^cOat 
hk ^€u9€piuiv. bid Koi <pactv Ocrcpov iv Onßafuiv eic tf|v AaKUJ- 
viKf|v crporefqi toöc dXicKop^vouc ctXuirac K€X€uo]ii4vovc Ifhm t& Tcp* 
irdvbpou Kttl 'AXKjüidvoc Kai Zir^vbovroc toO AdKuivoc irapaiTetc8ai 
<pdcK0VTac oÖK dd^Xeiv toöc b€cirocOvouc* 

Aber auch in Athen war man mit den allen Weisen keines- 
wegs unbekannt. Aristopb. Aeham. 18 erwtthnt des Kitharoden 
DezitbeoSy der den Boidmoc sang. Dass hier der Nomos Terpan- 
den gemeint sei, geht ans dem sugebörigen Scholion hervor. Aua 
Aristoph. Ranae 1281 ff. und dem zugehörigen, bereits oben ange- 
führten Scholion ersahen wir nichft bSofii dass dem Aisehylos der 
vöjLioc dpdioc vorgelegen haben muss, wenn er ihn, wie der Komödien- 
dichter den Euripides spotten Iftsst, soll nachgeahmt- haben, sondern 
es ergibt iftioh -hioräus noch mehr. Was uns erst durch das 
Scholion klar wird, dass nämlich Aristophanes hier mit dera all- 
gemeinen Ausdruck vü^oi den vö|Uoc öp9ioc des Terpander meine, 
das muphte den Zuschauern unraittelbar einleuchten, wenn der 
ganze Witz wirksam sein sollte. Dies setzt jedoch, wenigstens bei 
dem gebildeten Theile des Publicums ziemlich genaue Bekanr»t- 
schaft mit den alten Nomen voraus, und es scheint also, dass die 
Athener hierin den Spartanern keineswegs nachstanden. 

Haben wir somit gezeigt, dasa Terpanders Nomen, nament- 
lich sein bertihrates Lied auf ApoMon, lange Zeit im Griechenvollce 
fortlebten, so erfahren wir aus Ailien.iens, dnss dieselben auch 
frühzeitig Gegenstand wissenschaftlichfM Forscliuug gewesen sein 
mussten. Athen, XIV, p. ^38 B. Kai jioxOnfuIiv hi fxcpdiuuv jeyomci 
TTotriTm, irepi oiv q)r|ci 4>aviac 6 'Epecioc ev toic -npöc touc coqpiciac 
Tpäqpuuv oÜTujc • TeXe'viKoc 6 Bulctviioc, ^ti öe 'Apyac Trointai juox- 
Gnpujv öviec vö/iuuv, irpöc }ikv töv fbiov xopo'tTfipa ifjc iroirjceujc 
euTTÖpouv, Tuiv bk Teprrdvbpou Kai OpOviboc vöfiujv odbi Katd juiiKpdv 
iH»üvavTo ^mqiaOcca.'^) Hier beurtheilt also Fhanias aus Eresos, ein 



**) Telenikot ist uns nur ans dieser einen Stelle bekennt. Über die 2eit des 
ArgM fibt «w eine andere Stelle bei Albensens IV tSl Anfsofalnee, wo er ein 
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director Schüler des Aristoteles, die Kunst zweier schlechter Dich- 
ter des beginnenden vierten Jahrhunderts, TelenikoB und Arphas, 
indem er sie mit anerkannten Meistern der Musik, Terpander uud 
Phrynis, zu»ainraen8tellt nnd findet, dass sie weit hinter diesen 
zurückstehen. Es ist klar, dass die Werke des Terpander und 
PhryniB, wenn sie als Prüfstein für andere Dichtungen verwendet 
werden sollten, dem Phanias oder seinem Gewährsmann, wenn er 
einen solchen liatte. noch unversehrt vorliege« mussten. Als Quelle 
aber kann Phniuas nur den Aristoxenos oder seinen Lehrer Aristo- 
teles benutzt haben; das Kunsturtheil würde im letzteren Falle 
aus einer der verlorenen Sehriften oder aus den mündlichen Vur- 
trftgen des Philosophen stammeii. Indes hnben wir geuiicreuden 
Grund anzunehmen, dass Phanias selbst der Urheber dienei Notiz 
war, da er sich neben seinen historischen und naturwisaenschat't- 
liehen Studien auch mit Poesie und Musik beschäftigt hat.'^ Und 
obwohl uns ein Werk über Musik von ihm nicht genannt wird, so 
hängen doch gerade die beiden Stellen, die uns aus seiner Schrift 
lC€pl in>ll)TiS»V erhalten sind, mit diesem Zweige seineB Studimot 
zusammen, und er hat also vielleicht die Resultate seiner mnsika* 
lischen Forschungen ebenfalls ia seiner Poetik niedergelegt. Besen- 
ders zeigt das «weite der «oe diesem Werke citierten Fragmente 
(Müller II 2d9) susammen mit der oben aus Athenäas angeftihrten 
Stelle, dass gerade die henrorragende Gestalt Terpanders ihn 
besonders interessiert haben mochte. 

Die Ergebnisse der tbeoretisohen Studien der Peripatetiker sind 
dann auf die Alexandriner übergegangen, und wenn uns auch Naob- 
ricbten Ton der weiteren Erhaltung der Werke Terpanders selbst 
fehlen, so muss doch die Möglichkeit and große Wabrseheinliehkeit 
der Tradienrag derselben bis auf die Alexandriner augegeben 
werden. 



Fragment ans dem Protesüaoa de« Komikers Anaxandrides bringt, worin dieser den 
halb barbarischen, halb hellenischen HocbzeiUschmaus de» Iphikrat««, der di<^ 
Tochter des Thrakerkönigs Kotys heiratete, verspottet. In diesem Frag'ment heißt 
•s T« 16: a6Xi£lv 6* adtotc 'AvriYCvctöav j 'AprAv 46ctv mA wSaplUw ] K€9i- 
(fihvtov T*v *Axapvf|Oev* Di* erwihnte Hoelustt flllt knis tot Ohr. Vgl. 

C. B«bdsiils» Tita« I^faieralii» Chabrias^ TImotbci p. Sl; A. Hflok» Das OdiTsaB' 
nieh in Thrakien, Hermes XXVI, p. 91 n. 8. 

>•) Vgl. C. Mäller, Fragm. hist. Oraee. n |». 2ftg ff. 

Wien, Deoember 1891. 

JULIUS JOTHNER. 

Wim. Stvd. XIT. tWt. 8 
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Zur Versteclinik der SibyllisteiL 

Es ist von gto&em Interesse festzastellen, wie sich nunmehr 
nach Gewinnung einer festeren Basis für die Textgestaltimg der 
„Sibyllinischen Orakel'* die Form dieser Gtedichte gegenfiber den 
von Hilberg in seinem „Princip der Silbenwägung" aufgestellten 
Nonnen der hexametrischen Verstechnik and ihren durch Scheindler 
in der Zeitschrift Air die österr. Gymnasien 1879, p. 412 sqq., 
gegebenen Ergttn&nngen verhftlt Besttglich der Sibylliniscben 
Orakel muss jetst im atlgomeinen constatiert werden, dass die 
Abweichungen Ton den genannten Beobachtungen auf ein Minimum 
Busammenschrampfen, indem theils durch Gewinnung besserer Lea* 
arten aus der Überlieferung, zum größeren Tbeüe aber durch die 
Kritik die meisten widerstreitenden Fslle verschwinden; was noch 
übrig bleibt, beruht, von etlichen Interpolationen abgesehen, ent- 
weder auf Nachahmung älterer Versteehnik oder es liegt eine Ver- 
derbnis vor, die au beseitigen bisher noch nicht gelungen ist. 

Ich will im Folgenden, an der Reihe der Hilberg'schen 
Geaetae des Hexameters festhaltend, die einschlägigen Punkte bei 
dem jetaigen Texteszustande der Sibyllinen einer kursen Betrach- 
tung unterziehen. 

Bezüglich des I. Gesetzes, wonach, falls der dritte Fuß des 
Hexameters |ein Spondcus ist, dessen Senkung nicht durch eine 
Endsilbe gebildet werden darf, ward von Hilberg eine Anzahl 
sibyllinischer Stellen unter der Rubrik der „stClmpcrliaftcu Vorse" 
angeführt Indes beruhen alle Beispiele auf offenbaren Corrupteleu; 
zunächst die drei Fälle: 

III 128 oüveKtt TOI TTpecßiCTÖc x r\y kqi eiboc fipicxoc, wie 
frnhor nach 0 geschrieben ward (V irpecßiCTOc t' fjv, ohne ^^^)\ 
hietür ist längst von Hase (— Anonymus Parisinns) die Heilung 
gefunden worden, der TrpecßicToc eiiv Kai fciboc berstelite, während 
Volkmann TipecßiCTOC ^'nv le kui tibuc vermuthcte. 

V 1Ö7 (früher 156) ist aÜToi TTpüüTov ^GiiKdv (^eeiKOv P) t' 
eivaXit|i TToc€ibi£»vi Überliefert. Hier habe ich zu schreiben versucht 



Digitized by Google 



RZ\CH. ZUR VEß^TECUNIK DER SIBYLLISTEN. 19 



tiv TÖ (fiv Tot üpsopoeuß) TipuiTov ?0fiK€ FToceibduivi (tvwm (mit 
xata naeh dem Torhefgehendeii Verse als Subject), da mir civoXitfi 
ans einer Qlosse eingedrungen zu sein scbeinty die durch den 
einem christlichen Leser ansWl^igen Aasdmek dvoocn ▼eranlasst 
ward; Mendelssohn will f\v toi irpiBiov CBriKav 'EvuoXiij) Ävbpei(pövTr|, 
was sici» wohl etwas zu weit von der Tradition entfernt. Übrigens- 
habe ich auch an r|v id TTpujT* ^bctcavTc Tloceibäujvi avüKTi gedacht 

Der letzte Vers, den liilbor^^ hier anführt, V 260 (früher 
259) MHK^Ti T€ip€o GuiLiöv, ut] tirieecci juefaipe enthält im zweiten 
Theile eine schlechte Conjectur von Opsopoens für das von der 
Handschriften^ruppe 0 jn^ebotene |uf) CTr|9€ca ju^X^ipa f\ CT^Öeci 
)Li<Sx"ipüv). Das Kiciitif^e war schon vor Hilbergs Buch gefunden 
durch Volknianns evi CTi'iGecci uaxaipi]. 

Ubersehen ward von lliluerg der Vers 407, wo tv Öuciaic 
feT^pctipov KQi ufiaic ^KaTÖjißaic von den Codices einstimmig geboten 
wird. Iiier habe ich, da das Subject, wie sich aus den vorher- 
gehenden Versen ergibt, ein Singular sein muss^ hergestellt 6uciaic 
dt^paip* dfi'aic KttXaic ^Katdußaic. 

Nicht minder stellen sich nun die auf p. 6 bei Hilberg genannten 
Belege (mit von Natur langer Schlussilbe) als schlecht tiberliefert, 
nicht aber als auf Unfähigkeit der Verfasser beruhend dar. Letzteres 
gilt einzig von dem unter die Pseudophokylideische Partie (die 
selbst in die Sibyllinen eingeschoben ward) eingeschmuggelten, von 
dem Interpolator herrflhrenden, frostigen Verse II 92 ixr\hk kcmcujc 
t€ iTpocciiTQC |iu»|HTröv nva «puuTa. Alle tlbrigen Stellen sind ausaa- 
scbeiden, und zwar; 

I 201 nbn Kttipoc 4ir^cTn, Nai€, rot ^koct' dtopeuciv. Da iT(iar\ 
auch dem Sinne nach ganz unzulftssig ist, so ist hier entweder mit 
dem Anonymus Londinensis f{hr\ Kmp6c äiKcn, Nij&€ zu schreiben, 
oder, da in diesem Falle in dem Digennamen NiSie sowohl Kttrzting 
des tu als Lüngung des € vor einfachem Consonanten nothwendig 
wird, Katpdc £ir€CT' 1j^br\, Nil^€ umzusetzen, wo es dann nur der 
Längnng des e bedarf (wie I 269 HStt nepuXaxM^vE). 

II 248 (früher 249) ist in <l> überliefert: 'AjußOKOujA (dßoKOUM 
A V) Kai luivfic (Kai xe 'lujvfic V) Kai (kci 6' V) oOc fKxav' (icrEivav Y) 
*Eßpoioi; ich habe (unter Benutzung der Verbesserung von Volk- 
mann iKTetvav) herzusteilen versucht ^AjtißaKoOfi lufväc t€ xal o&c 
^KTCivav *Eßpa%>u 

III 70 dv^pac, Ol TiV€C oÖttui OcoO Xö^ov ekf^KOucav. Auch 
dieser Vers ist so nicht zu halten, zumal in den beiden Hand- 
sehriftensippen 4> und M' sich- eine Bjfiera» seigt^ indem Vf oümB* 

2* 



Digitized by Google 



20 



RZACH. 



SXuic 6£0Ö bietet (für outtuj G€0Ö). Iq den Addenda meiner Ausgabe 
p. XIX Termuthe ich statt desBen o\>bk (oder oü ix) d€OÖ, welches 
die Schwierigkeit beseitigt. 

ni 134 drjXca hi twvt' ciujv oi irapa ^riTpi Tp^qpecOoi (so 0): 
in V fehlt das sonderbare ol. Der Vers ist Iftagst richtig gestellt 
durch Meinekes Correctur hl Iwovz* eiiuv TtapQ ^fYTpi. 

III 242 oöb^ TC Xnpoc eXißei, jüifiXXov oOtc ßoriOcT. Mehr als 
ein Vorschlag ist schon ▼orHilbergs Buch gemacht worden, diese 
Corrupte! zu entfernen. leh habe (vgl. Addenda p. XIX) Volk« 
manns Conjectnr oö xApoc OXißci, |idXXov b* oebr^ ßoiiOe? aaf- 
genommen; au erwlthnen ist auch Meinekes oi&b^T^ Tic x^P^c 6Xiß€t, 
jLioXXov ßOTiOei und desselben Gelehrten Vermuthung oöb^ ft täc 
Xhfiftc, nSkXov h* aÖTaki ßoT|8€t. 

V 62 XuTTpn, «Sc T€ ßoncai KaÖTÖv Tcpmtc^ponjvov. Diese in <l> 
enthaltene Corruptel (Y ßorjcai Ka\ aÖTÖv) ist durch Volkmanna 
Emendation i&c xe ßonc' outöv rdv TcpiriK^pauvov entfernt worden 
(oder ist auxöv t6t€ zu schreiben?). 

XI 244 irXiif ^j'couctv dpiO^ouc rpeic Kai TpidKovTot. Die Ein- 
schiebung von a/aa nach dpiö/uGÜc, die Alexandre vornahm, ist 
unstatthaft: richtig hat Mendelssohn gesehen, dass liier der 
Begriff „Jahr" fohlt, weshalb er KAnpwcOUClV eiUiV (woftlr ich nAl]PW- 
cOüc' dieujv schrieb) vorschlug. 

Das II. Hilberg'sche Gesets, demgemäß, wenn der fttnfte Fuß 
ein Spondeus ist, die Senkung nicht durch eine Endsilbe gebildet 
werden darf, gilt fttr die Sibyllinen durchaus^ ebenso wie das 111.^ 
wornaeh die Senkung des vier ten Fußes, wenn dieser ein Spon- 
deus ist, nicht durch eine vocaliseh auslautende, kurze Endsilbe 
reprttsentiert sein kann. 

Die emsige Stelle, welche dem III. Gesetse widerstrebt, ent^ 
hftlt eine offenbare Verderbnis: 

I 145 Kai Tpeic T()ic bt^dbec, cuv t* ^irrd, yvouc bfe Tic 

P bietet flbrigens cuv ydfi f^md, V gar cüv roic ^tttü. Noch 
am wahrscheinlichsten ist Alexandres Vorschlag cüv Toic buci (oder 
cöv biccoic), wodurch die Canter'sche, verhältnismäßig annehmbarste 
Lösung des hier vorliegenden Zahlenräthsels (Oeöc ctunip) ermöglicht 
würde. Leider hat auch die von Mordtmann in den Mittheilungen 
des deutschen archäol. Institutes IV 18 und VIT 256 publicierte, 
auf unsere Sibyllinenstelle Bezug nehmende Grabsohrift des Dili« 
poris (aus Nikomedia) keinen weiteren Aufsohlusi gegeben, da hier, 
dem Sachverhalt entsprechend, die Zahlenangaben andere sind. 
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Gemäß dem IV., von Scheindler, Österr. Gynmiibialzeitschr, 
1879 p. 435, allgemeiner g^efassten Gesetze, dart die ä&nkung des 
zw eileil Fußes im Hexameter, wenn derselbe ein Spondeus ist, 
nicht durch eine vocalisch auslautende, kurze Endbiibe gebildet 
werden. 

Nur in einem einzigen Falle finden wir in den Sibyllinen eine 
Abweichung, und zwar in einem jilnpreren Buche: 

XI 228 eE ÖTe iräca xöujv meiai Traja<piiXiov aijua. 

Der Ausdruck Ttaca xÖwv aber wird formelhaft verwendet, 
v^l. Dion. Perieg, 4, Anthol. I 10,20, Apüliiuarioa 65,1 zu Beginn 
des Verses. 

Dagegen entfaüea die sonstigeii bei Hilberg aufgeführten 
Stellen : 

I 9Ü ist fllr die früher zugelassene Fassung raurnc, ötti (pp€cctv 
dKOtjunTOV vöov eixov vielmehr mit Berücksichtigung von Horn. 
L 419 T^c M^v vöoc ^CTi M€Td <pp€ctv gegenüber der im einzelnen 
differierenden Überlieferung der Handschriften wohl su sebreiben 
Taihiic, 6'tti )i€Td cpp^c' dKoi/mriTov vöov etxov (der Anonymus Londi- 
nensis hatte xavvr^, ötti 4vi qip^c* dicuiuiOVTOV VÖOV €txov vorge- 
seblagen). 

In 1 243 licßaXev, öqppa (so 0, iva Tvoiri dvi q>peciv babe 
ich öqppa k€ fvoix] gesebrieben, vgl. Horn. M 26. 

XI 218 ist nunmehr nach III 390 sqq. emendiert KttKÖv 6* 
'Ac(ti Cuyöv eSei | irdca, iroXikv hk xöii^v mexai q>övov ktX., während 
die Überliefemng (Q) arg verderbt xaKÖv b' 'Aci^ Ixrföv ii&i | ml 
irokt*) irdca x^^v ktX. bietet Alexandrea Ka\ ircpi iräca erweist 
sieh als falsch. 

Daa V. Gesets, demsufolge vocalisch auslautende knrse End- 
silben die Senkung des ersten Fußes, wenn dieser ein Spondeus 
ist, nicht bilden dürfen, wird gleichfalls von den Sibylliaten befolgt. 
Die ältere Verstechnik ausweisenden Stellen 

II 300 (301) oubd ccpiv baKpuuuv KÖpoc Iccerai und 

VIII 188 oube C(piv ttXoutou Kopoc ^cceiai finden abgesehen 
davon, dass mau ja überhaupt ou be schreiben kann, ihre Vorbilder 
bei Homer <t) 340 \xr\bk Tipiv drroTiaue leöv pevoc, Hesiod. E. 183 
oube Eeivoc teivobÖKiu, besonders aber in derselben VerbirifluLii::: bei 
Apoll. Rhod. B 1177 cube cq)iv Ö^jüuc ^€V, A 526 oube C91V, uic Kai 
npiv ktX. Desgleichen beruht 



') In ineitiftii Apparate bitte ich deu Druckfehler iiäca iräca «0 zu b«i8eni. 
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m 808 dXXdt XP^ irdvrac GiSciv M€-rdXui ßaciXni ganz auf Imitation^ 
vgl. Horn. A 57 dXX& xp'l kqi e^idv d^^€vai irövov oöic dr^crov, 
besonders aber Theognis 717 dXXd xp^ irdvroc TvUtfiiiv tcM^tq KOtra- 
e^c6au 

Nach dem VI. Gesetze können vocaliscli auslautende, kurze 

Endsilben nur in uewisseu Fällen in der Vershebung ihren Platz 
linden. Die Beispiele aus A'ers/.\van<; uuii in ])vnliichischen Wort- 
tornjeu sind nicht von Intoresüe; sonst ist in den Sibyilinen dies 
möglich : 

1. bei Eio^ennainen. 

Voranzustellen i^ind die Beispiele, wo wir direete Herübernahme 
älterer Muster aus dem archaischen aufweisen können: 

XII 249, 275 Xlir 146 XIV 115 ist Apni KpaTepi^j recipiert 
aus Hoin. B 515. Hieran scldießt .sieh 

XI 2H8 "April beivin; alle diese Belege im Versanfang. 

Am V e r s 8 e- h 1 u p 8 e steht 

XIH 140 CUV "ApJii TTToXiTTOpötu (so habe ich geschrieben, ttoXu- 
icdp6uj die Uberiieferuug) aus Hesiodos Theogonio 9^ eutnommeD. 

Hingegen dürften nunmehr entfallen die Stellen 

XIT 98 "Apnoe Kpaiepoio uttö cnßapi&v -rraXauäuiv wie ich 
für das tiberlieferte apri KpaTepqj uttö CTpaxif^c TraXajuctujv conjiciert 
habe (vgl. Krit. Stud. 103) und XIV 51, wo ich für das hand- 
Bchriftliche äpei Ka\ KpOTcpif» CApnt KpaTCp^i Alexandre) in den Text 
aufnahm "Apei ütio Kparcpui. 

Eine zweite Gruppe bilden im Ein gange des Verses: 

XI 119 AiTuiTTC McraöuMe 

XI 30Ö Attuirrc iroXOoXße 

Ein altes Muster bietet Horn. £ 392 "H^aicTc, irpdjytoX* dib€ . 
oder o 640 ITcipme KXuribt) derselben Versstelle. 

Im Innern des Verses: 

I 231 Koi TÖT6 b* ad Nä^e ippcciv Iv66to» 

I 201 Katpdc lirecT* ijbi], Ni&e, xd tmc^ dtopeueiv 
wie ich geschrieben, oder f\hr\ Kttipöc lirecn, Niiue wie der Änonjmus 
Londinensis wollte, statt des flberlieferten fihr\ xaipdc ^n^crn, Ntftc, 
ktX., wo dieser Eigenname einsilbig zu lesen wäre. 

I 269 Tofov ^iToc* Ndk€ ir€q>uXaYM^v6 

Hingegen entflällt wohl I 275 ä>c Iqpax d/ißpocin (ptuvi^. Niüe 
i^' fjc diTÖ KOiTHC, wie ich aus dem Aberlieferten vo€puic h* herstelle 
(Alexandre Nide h* dirö Koirnc, Mendelssohn Nd^e b* die dir* dKoucev). 
Desgleichen III 342 iv 'Actdbi )ifev 'Iacc6c nach Meinekes Correctur 
flttr iv dccnibi von <t> und 4v dcdbi (dci'öi) von tv 'Accibi ^^v 
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'Ictccöc las man früher« Übrigens wflrde aueh die freilteb etwaii 

weiter von der Tradition sieh entfernende Vermnthnng VolkmannB 

dv 'Acibi xn der Stelle genügen. 

XI 33 a\ cot, M^M9W tä äi m€T^Xt| ßaaXciii- 

Die Schreibang M^<pic (nach Volkmann) ist nicht nothwendig. 

Tgl. Horn. Z 385 Tiirre, 6^Tt ToviiiiEiTXc (vgl. Q 88) and das Muster 

KOnpt dvoTolav direxO^c bei Theokritoa 1 101. 

2. Die yocaliiche kurze Endsilbe kann bei den Sibyllisten 
weiters in der Hebung stebeni wenn das betreffende Wort ein 
Appellativam ist und den Anfang des Verses bildet. Fflr alle 
Belege sind alte homerische Muster nachsuweisen. 

I 57 aö£€c9€ 7tXt]9uv€c0', vgl. Horn, u 154 IpxecQe xprivTivbe. 

II 344 (345) eibuia. cu bi, cuiTep« vgl. Horn, t 92 Ipbouca yii'ia 
^PTOV. 

III 33 Ttipeiie töv eövTa 0€Öv, vgl. Horn. T 74 vdoiie Tpoirjv 
fcpifiuüAaKa. 

VI 23 naiiovia öviiToici voi^^aciv, vgl. Horn, p 112 eXöövia 
XP<jviov veov. 

XIV 237 C610VT0 Zku6ikOüv öp^ujv KÖbec, vgl. Horn. 0 350 
KaiovTO TTTeXeai. 

3. Bei d» n unveräuderiicheu Zahlwörtern irevre und imd nach 
homerischem Vorbild. 

I 358 xiXidbac Kopecei irevte, tü bi X£i(|iava toutwv 
XI 49 ic ^ouvac tt^vt6 T€Tpdbac 
XI 94 Taic buo xm rrevie, TTpouoXujv 

XI 133 f^viKa bic TrevTfe TrepiieXXo^evuuv tviaurüjv 
sttmmtlich nach Horn. Y 270 ^7T€1 tt^vte tttuxoc t^Xace KuXXoTTObiuuv. 

Dagegen entfällt I 357 ik dpTtuv Trevie xai ixöuoc eivaXioio, 
wo schon Castaiio richtig aus der gleichlautenden Stelle VIII 27ö 
das vor 7r^VT€ ausgefallene &\La eingesetzt hat. 

Nach Analogie von Txlvie ist behandelt Ima in 

XII 179 iK bCKiübuiv ^TTTd • Toic b* ouvönat' ^cccToi ^cOXct. 

4. Von sonstigen sicheren Beispielen erübrigen nur noch 
einige vereinzelte, die ebenfalls auf alten Mustern basieren: 

V 276 icdvra jutv aciropTO ical dv^iporai vgl. Horn, i 209. 

VII 148 KK^jLtora b' oök Ictoi oObd crdxuc, ygl. Horn. A 96 
oOb^ cTe<pdvii böpu ol cx^Oe (wo übrigens auch od hk geschrieben 
werden kann). 

III 506 Koi €€ KanviZofiivnv irdca x6Uiv 6\^ai odric, vgl. Horn. 
A 182 TdT€ ixoi cöp€Ta x^v (ähnlich Gregor von Nastans 

I 1, 31, 7 ndca mcic öjivncciev). 
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XIII liil oXküv cupuvia (püXiciv, vgl. Horn. X 529 out* ujxpn- 
cavra xpoa koiXAi^ov und N 802 "Ektujp b* lyfeiTo ßpoToXoiTUJ icoc 
"Apni. Indes ist hier, weou man dem Verfasser dieses späteren 
Buches <iii 61 11 Gebrauch nicht zutrauen niin-hte, eventuell mit Hilberg 
cupovxa (po\iciv öXköv zu schreibeu, waa dann unter Gruppe 2 £ele. 

Zweitelhaft sind: 

II 79, wo jetzt Mendelssohn ibpiuct] (für ibptjucivj ciaxuiuv x^'pi 
XpriZ^üVTi Tiapdcxou liest; ist vielleicht der JPiural i5pu>c(uc — X^^^v 
herzustellen ? 

IV 11 oü TrXacÖevta xepi Övrirf] nach Q (in ist die Stelle 
ganz verderbt) ; es ist wohl Q\r\Tr} x^pi od TiXacO^vra umzusetzen. 

Vni 258 (vgl. Hilberg, Addenda p. 282) schrieb ich nach 
Naucks Umstellung Kai capKi (p9apT^ fiopqpT^v; überliefert ist ical 
<pdopT^ capKi ^opqpriv (wofür ich einmal kqI q)6apTaic capEiv ver- 
mnthet habe) ; für jen« FasBung litest- sich auf Horn, o 456 4v vnl 
yXcKpupr) hinweisen. 

Alle übrigen Steilen, die bisher als Abweichungen von dem 
in Rede stehenden G-esetze gelten mussten, sind zweifelloa verderbt 
und durch Conjectur zu heilen. Es sind diese: 

1 82 Yuif) bi |iiv djyi<pcKdXui]f€V ; das bei den Sibyllisten zulässige Tofo) 
haben (fttr das überlieferte fißa) Volkmann und Meineke hergestellt 

I 135 KUi fi^Tpov Kai KÖqiiov; fi^Tpov Opsopoeus statt fi^xpa 
der Handschriften (K^cfiov KlouSek für KoXitov). 

III 47 aUv t' €Ö06vouca, tot* &p ßociXcia firricrn habe ich nach 
Alexandre in den Text aufgenommen; ttberliefert ist in V cic Iv 
iOiiivouca, TÖT€ hn, in P cic Hv biOövouca, töte brj in A elc bt)6iSvouca, 
TÖTC womit nichts anzufangen ist 

III 537 6ot}\€toc b' dpa toi Ixrföc kcerai schrieb ich für das 
handschriftliche b* dpa Zuröc, Volkmann b* dpa Iutöc. 

III 569 (vgL Hilberg, Addenda 281) ist jetzt nach der Parallel, 
stelle III 741 von mir Tcrbessert zu 6imÖTe bi\ Kcd touto Xdßri 
T^Xoc, überliefert ist verderbt (mn&i€ kcv toOto irpoXäßr) t^Xoc. 

VII 62 TOp€, dt, b£tXa(ii, Xeiiiir) iLiövn habe ich hergestellt aus 
dem corrupten handschriftlichen TOpe, cu b* f|XiKa X^i;! pövn wie 
0, resp. r^XlKOV Xrm/r), wie Y bietet. 

XI 48 ulujvoö ulöc 7T€piTeXXou^vu)V ^viauTUjv stoht nuumelir in 
mciLicm Texte, in Q ist falsch überliefert uiöc uiuivoio, wofür Volk- 
mann uiujvoio uiöc wollte, 

XI '^i-i iiut Mendelaaohn das überlieferte }xr[ht btXtic /itvt'eiv 
^j\bi bouXeioc iJTrdpxeiv mit vollem Rechte nach dem bei Herodot 
I 55 vorliegenden Orakel, wo sich der Vers q>eut£iv ^r\bi ixiv€\y 
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^r\b' ai5€k6ot KOKdc cTvai findet, 2u ia\bk eä^ic }ietüxv ixr\^* albeo 
beiX6c Mipxciv gettndert. 

In Bezog auf daa IX. Geseto ist hervorznbeben» das» bei den 

Sibyllisten die Senkung des zweiten Fußes, wenn dieser ein Spon- 
deus ist, nicht durch eine consonantisch auslautende kurze End- 
silbe erfolgt, außer in zwei, deutlieh Nachahmung älterer Vers- 
technik aiitwcisenden Versen III 96 touvck' ap' auTÖc TTplUTOC iTiifVii} 

Kai K()(/Tot lajTOu (vgl. Honi. o 284 ctv Kai auiöc vr|öc ^ßrictTo 
noVTünopdiü 1 und V 140 öv, qjac', uutüc Zeuc (AY aÜTÖc ö Zeüc). 

Die übrigen Stellen, wo sich in der Überlieferung dieser Fall 
tiudet, ergeben sich sämmtlioh als Corruptelen und sind zu ändern, 
und zwar: 

III 3, wo ich ßaiöv )a üuttüucüv nach XII 297, I 250 herge- 
stellt habe für TraOcov ßaiöv jie von 4> und itaücov ßaiöv fi' t^, resp, 
ITOUCOV ßaiöv juf] von 

III 50 ist durch Nauck berichtigt worden, welcher eic aiujvac tTiav- 
TttC schrieb (so später auch Ililberg), überliefert ist eic aiüjvac TTdviac. 

III 390 sq. ist die verderbte Lesart fifeipe bk toötov ( irpöcöe 
Kepauvöc cpujia von mir (vgl. die ähnliche Stelle XI 217 <p€UY€ 
KCpauvtov dvbpa) zu Kepauvioc avbpa umgestaltet worden. 

III 497 schrieb Hilberg richtig öv KaTeTpiqiav dirovrec statt 
des handschriftlichen öv Karerpiipav irävrec. 

V 11 habe ich die von OH' gebotene interpolierte Überlieferung 
Kttl p€Täc Oifipdc T€Kva TO biTrXoa jLinXoqxxTOio gemäß der parallelen 
Stelle XII 11, welche durch die beste Handschriftensippe Q er- 
halten ist, emendiert; der Vers lautet darnach Kai n€iä vT)mdxouc, 
6t|pdc T^Kva ^r]Xo(pdTOio. 

VIII 456 verlangt der Zusammenhang statt Ttavta fäp auTÖC 
coi (so 0, oOrdc cu ¥) cuvcTdccETO itn äyui-^ vielmehr irdvra t^p 
aOTOucWujc cuveidcceTo; metrisch wftre die Überlieferung möglich. 

Was das X. Gesetz anbelangt, so haben die Sibyilistan die 
Senkung des vierten Fnfles, eofern dieser ein Spondens ist, 
nur dann durob eine consonantisch auslautende kurze Silbe gebildet, 
wenn sie in der filteren Poesie Muster vorfasden. 

Zunickst sind hier zu nennen die Belege, wo die betreffende 
Silbe vor einem Eigennamen steht wie in alteren Vorbildern, z. B. 
Horn. M 20 *Pf)cöc 6* 'Eirrdiropöc tc Kdpncdc tc ^Pobioc t€, u. zw.: 

in 147 fjjviKa 5* ^Koucav TiTf)vEC iroibac itfvroc; an eine Um- 
setzung Traibac TiTf[v€c ist nicht zu denken im Hinblicke anf die 
sonstigen Beispiele. 

V 116 (115) KUl TT^pcac dXEcei Kai *lßiiP<^ Kai BaßuXi&vac. . 
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XIV 83 Iibujv Kai TpiTToXic BiipuTÖc 6* f| fiexoXauxoc; so Ale- 
xandre, Q be le oder ist re zu schreiben? 
Hiezii kommt durch Conjectar noch 

III S09 Tauid CGI *Accupiric BaßuXüjvoc Tcixea uaKpd, denn 
»jo muss mit Opsopoeus für das unzulässige BaßuXüuvia von 0 und 
ßaßuXÜJV€a von y geschrieben werden, vgl. Ol 160 VIII 7. 

Weiters sind zu er\välii] >n die auf älteren Mustern basierenden 
Beispiele, u. zw. zunächst nach den Vorbildern bei Horn. H 436 
TTOTi b' aÜTÖv xeixoe Ibet^av oder Apoiionios Khodios f 1083 Kai 
auTÖv Öü|iöc dviuTei: 

V 39 ijetd b* auTÖv KOipavoc Iciai 
XII 142 = V 39 

XII 178 ptiä b' auTÖv Koipavoc dXXoc 

V 46 Mex auTÖv t> dXXoc dvdiei 
XII 163 = V 46 

XII 254 Tttxu b* auTÖv x^Xkeoc ''Apqc 

XIV 19 = XII 254 
XIV Ö6 = XII 254. 

Dagegen entfallt V 62, wa ujc t€ ßof\c* auröv töv repmK^pauvov 
hergestellt ward von Voikmann^ überliefert ist eiD cäsarloser Vers 
I&CT6 ßof^cai KouTÖv TCpiciK^pauvov in 0, in ^ da« gans unmögliclie 
ßofjcot wA aOiöv. 

Ein weiterer Beleg ist: 

HI 230 4c o^b^v xpiic\}iov ^ptov, vgl. daa ftltere Muster bei 
Xenophaaes Eleg. I 23 Bergk* Totc oübbf XP^ctöv £vecnv. Viel- 
leicht ist noch hierher an aählen 

XII 197 Kat y dvbpac x<AKOKOpucTdc; (t* dvöpac ist Conjectar 
Alexandres für das überlieferte töt' fivbpac); eventaell lieBe sich 
an ^vbpctc hi re denken; eine allerdings nicht vollständig parallele 
Stelle kann man etwa erkennen in Horn. A 796 &ßa ö* dXXoc Xodc dir^cdui. 

Eine ganz yereinzelte Stellung nimmt ein der entweder cormpte 
oder von einem rechten Stümper herrührende Vers 

VIII 452, dessen Schlass lautet dnvoc lirepcic, icveGjua xai dpjurj. 

Was sonst noch an hierher gehörigen Beispielen in der Über- 
lieferung vorzuliegen scheint, sind Teztesverderbnisse, die der Cor- 
rectur bedürfen, u. zw.: 

I 348 Tvdicovrat btft ToObc dTapirnTÖv t' iv <pat koiv^ ist in <t> 
uberliefert, Y biet xoObe Kai dipairdv; Volkmann hat nach 0 bi^ 
Toöb* dipaTTTiTÖv t' jreschrieben ; diese von mir recipierte Fassung 
ist, wie ich Addenda p. XIX bemerkte, unhaltbar, es ist vielleidit 
in Y das Kichlige zu sehen. 
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11312 (313) bia xeipoc -rrapS^vou dtvnc; hier ist von mir nach 
der in der Parallelstelle VIII 3ö8 richtig erhaltenen Überlieferung biä 
Xeip(&v aufgenommen worden (KloQÖek vermuthete llbnVens x^t^^jv). 
Verfehlt ist Alexandres Vorgang, weklier umgekehrt VIU 368 
X€ipöc schrieb nach der er8t£:ennnnten Stelle. 

DI 24S ^äXXov b* aÖT€ ßondei; dieser Vers ist oben schon 
besprocben worden. 

III 510 f|viKa. .PaXdrai. . /EXXäb* ^ir€ccu)i^vujc TicpÖ^omc, t6t€ 
cot KOK^v ^CTai; so die Handsebriften. Hieraus hat Alexandre trop66Öv- 
T€€, coi Kcncöv IcTCn gemacht^ was gana unmöglich ist. Ich habe n^p- 
couci, TÖ cot Kcncdv fcTOi geschrieben (wegen der Fnturform vgl. 
XII 150). 

III 529 itAcav dßpcv icdcxovrac b€ivi^v « koöic £c6T^ aörofc bietet 
0f ndcxovrac xakemit^ die von mir in den Text aufgenommene 
Fassung, die ich im Anschlüsse an Volkmanns b€iv^ irdcxovrac 
ftlr aullssig hielt» nimlich bcivf^v irdcxovrcc» gebe ich als uuetatt* 
haft auf; es ist noch immer 'Alexandres dctK^a statt beiv^v am 
annehmbarsten, nur muss jedenfalls irdcxovrcc geaehrieben werden. 

ni 673 ^opqMitai iröpivoi xaTd Totov* Xum^^c aöraC; den 
Anstoß hat nun Hendelssohn trefflich beseitigt durch den Vorschlag 
KttTÄ tflv Kul (Tgl. die Addenda meiner Ausgabe p. XIX). 

IV 71: die tod Hilberg noch angefahrte Fassung dieses 
Verses, dessen Schluss in 0 5' dcdbi ßapetav Kfjpa «p^ouca lautet 
(y ßopctorv Tf) reap, ßapci a6Tf\ b* dccibi Kf)pa <p€povca), muss der in 
Q vorliegenden wichen: es heißt der Vers jetzt mit der geringen 
Verftnderung des überlieferten i^' au ib' (nach Volkmann): irXe^ci 

ßapeläv ib* *Adbi Kf)pa <p^pouca, so dass aller Anstoß entfallt. 

V 98 (97) KCd TÖt^ kqji, iröXewv iroXOoXßoc, noXXA KOfioOca; so 
schrieb man nach 0; da aber in ¥ iioXik}Xße nöXeiuc steht, so ist 
noXuoXße TroXrjvuv als ursprünglich au vermnthen, wie ich in meinem 
Apparat angemerkt habe. Mendelssohn dachte an noXOoX^ irdXi, 
iroiiiroXXd kumoOco. 

VIII 15 TTÖp TÖTe TTQVT* öXec€i Kai Xeirröv xvoöv dirobdbcei; 
diese überlieferte Fassuusr ist von Mendelssohn durch die Um- 
setzung x^^öv XeiTTÖv ÖTTübiucei riclitij? f^estellt worden. 

XI 249 Kai dAXoc aWov öXeccei lautet der Hexumeterschluss 
in der Uberlieferung, wofür Alexandre Ktti öXXoc y' öXXov öXfcCC€i 
vermuthet«'. Da Hie Einfu^^ung des Flickwörtchcus t* misslich bleibt, 
Labe ich mit Ivücksiclit auf XII 97 vorgeschlagen zu schrcibfii Kai 
dXXublC uXXüC oXciiai. Man konnte jedoch auch im Hinblirkf auf 
den an unserer Stelle vorausgehenden Wortlaut dXX' aÜToi KOKOTr]- 
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Ti Kai' u' tiTjv ipya noviipd | ß^Eouciv jieTtirtiTa au die CoDjectur Kal 
dAXr|Xouc oXtcouciv denken. 

XIV o04 ÜC f' dv TTfcvöaAtov böpu ^aKpöv tm irdci TOV^cij; 
Nauck verbesserte die vorliegende Corruptel, iudem er jtiaKpdv bdpu 
naci eraplalil (für xavucr] babe ich uach Hoin. M 298 y 149 tivdccrj 
gescbrieben). Hingegen ist Hilbergs Vorsciiih^'^ udpu juaicpdv duaci 
ebeusowenig annehmbar, wie der Mais böpu iiaKpöv Träci. 

Fragm. III 12 (= Prooem. 50 Alex.) rjM^v xe KTj'ivti uTreiatev 
TrdvTtt ßpoTOiciv; die zweifellose Richtigstellung rührt von Mendels- 
söhn, welcher UTreraEaTO Trdvra vorschlug; ich kann hiefür eine 
am: (jnicssene Parallele beibringen durch den Vers Xi 82 acca öeöc 
V0Mi,uuJC öieidSaTO * Kai tötc toütov ktX. Nicht /.u billigen ist Hil- 
bergs Vermuthuug un^TO^cv äiravra (wegen der TOjif| Kara i^TOp- 
Tov xpoxaTov). 

Der von Hilberg im XII. Qesetse bdsprocbene Gebrauch einar 
langen Endsilbe als Senkung des z weiten Fußes^ wenn dieser ein 
SpoodeiiB iaty ist bei den Sibyllisten ein sehr beschränkter. Ea 
finden sich nur ganz wenige sichere Belege und von diesen keiner, 
der nicht auf Imitation älterer Muster beruhte; eine ganze Reihe 
der von Hilberg als Ausnahmen angeftlhrten Verse ist theils durch 
Conjectur richtig gestellt worden, theils finden sie anderweitig 
Erklftrung oder Entsehuldigang. 

Tbatsäehliche Beispiele ftlr den Gebraach einer langen Sohlnss- 
silbe in der Senkung des zweiten Spondeus, ftlterem Gebraaehe 
nachgebildet, scheinen vorsuliegen an folgenden Stellen: 

IV 179 d\X* 8t' öv f^bri irdvia i^cppn cirobdecca Y€VT]Tai; vgl. 
die Muster Hon], x ^XX' ö ,uev fibri KeiTOi oder Apoll. Rhod. 
A 847 uüGov ÖT rjbri. Übrigens stellt es nicht fest, ob hier nicht 
die Variante öttöt* öv br\ bestand (wie IV 40), aul welche wenig- 
stens ein Theil der Uberlieferung des Citates iu den Coiistit. Apost. 
(öndiav rjbn) hinweist. 

III 327 Kai kut' dvdtKiiv irdvTec, vgl. Empedokles 369 St. 
IcTiv dvdfKnc xPHMö. 

IH 359 iToXXdKi b' äßpf|V ceio KÖjutiv b^ciroiv* dTTOKeipij; Vor- 
bilder gibt es genug, vgl. Horn, o 161 aUröc dpT^v x^va q>^puiv 
p 448 M^t Taxa irixpf)V Aixuirrov. 

VIII 439 6cca ircp aÖTif^ (aÖTÖc ¥) cot boK^ei irpi^ccctv t' ^mveOei 
nach Horn. I 42 ei 6^ coi ainü^ Oujüidc 4iT^ccuTai. 

Kein Muster vers ist VIII 450 oöpavdc df|p wöp xÖ'J'^v, doch 
vgl. Horn. X 317 oioc b' dcxr^p £ici juex' dcxpdci. 
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XU 291 oü yäp irdvniiv irdvra naeh Hom. A 437 oö t^P 
irdvnuv fjev. 

XIV 3 KQi ßaciXeO€iv irdviec utt^p Ovtitouc ^9^Xovt€c, vgl. 
Xenoph. 1, 19 B. ävbptliv alvcTv toOtov AI. rK^olssolin sprach 
gegen den sibyllinischen Vers Bedenken aus; schön ist er keinesfalls. 

Kläo^liche Interpolationen repräsentieren folgende Stellen: 

II 73 jif] dp cevoKOiieiv, ]Lif] cuKoqHiVTcfV von dem Compilator 
henrfihrend^ der die Pseudophokylidea einschob; immerhin hfttte er 
sich auf Theokritos 6, 29 d£a 6* i^Xaicrclv viv berufen können. 

Eingeschoben von einem Fttlscher und, wie es soheint, su* 
gleich auch in der Überlieferung noch verderbt ist VIII 871 (sammt 
dem nftchsten Verse), den Hilberg mit Recht unter den stümperhaften 
Versen anftlhrt, und awar in der Fonn Kol £icnp&£uiv 6cca XaOtdv f€ 
ßpoTubv TIC lirpa£€V, wie die Handschriftenfamilie <t> bietet (V Kai 
iKirpdSeufV 6c nc ßpordW XaOdiv ti ^irpa^ev); ich habe KdicTrpdt^ujv 
6ca iT€p XcXaOd»v ßpoTi&v tic l7Tpa£€v- geschrieben (KäKTipdSujv 
Alexandre). 

Einen einfältigen Einschub stellt dar das Versfragment VIII 
429 XpicToc 'IncoOc aidivu)V...y welches zu streichen ist. 

Alle übrigen Beispiele erwdsonsich als Corrnptelen» u. sw.: 

1192 i)vT^p dir^XOq toOto 6€o0 KCKcXeucfi^vov 6buip; so liest 
man in wogegen V iir^Oq Td bietet. Vergleicht man die Stelle 
I 183 ToOO', d \tfu}, t6 9€o0 q>oß€pdv xal ^in^XuTov fibujp» so ist 
kaum zvL zweifeln, das« fjv in^O^ctv t6 OeoO hersustellen ist. 

III 242 ixiihi f€ xnpoL^ 6Xi'ß€i; Aber diese falsche Fassung des 
HemistiehioDS ist sdion frtther gesprochen worden, ebenso Uber 
die Emendation. 

III 399 KauToc d(p' uiiuv iLv ec ofiöqppova aiciuv 5pr)c (dppr|c) j 
<p9eiTai lautet die verderbte UberlieferuDg; ich habe biefür kqutoc 
öq)* miüvoü öXoöcppaiv örjioc ^Apnc zu schreiben versucht 

III 706 KUicXödev übcei xelxoc; dieser Beleg entfallt, wenn djc 
eI geschrieben wird; vgl. übrigens Horn. Hymn, V 21Ö Kai x^Stfnc 
ibc €l ktX. 

IV 14: die früher beliebte, durch die minderwertigen Hand- 
schriftengruppen 0 und Y vertretene falsche Lesart dctpa ccX^ 
T€ Kai IxOuöccca OäXacca ist nun durch Aufnahme der in der besten 
Sippe Q vorliegenden Sehreibung dcrpo ccX^voiti tc Koi beseitigt 

V 289 (288) od dl Zdpbeic, €^ d Kai iroXmfipaTC TpdXXtc steht 
in ¥ gibt noch corrupter am Ende di a1 xcd ircXuripaie TpdXXic; 
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schon Meinekfi.hat richtig hergeBtellt (xi a\ cot Zdpbeic, cti od itoXu- 
^pOT€ TpdXXic; vgl. den Anfang von V 126, 317, 434, XI 33. 

Vn 10 ubiup IcTai TTdvra ist nach I 194, wo . derselbe Vers 
vorliegt, längst richtig gestellt zu öbwp ^crot ^TiavTa. 

VII 63 Die unmögliche Überlieferung €uc€ßdiüv jäft | dv6piS»V 
Xil»pT)C elc (xoJpTlcic Y) öXiTn qtavix] ((ppevin V) c€ bioicei, woraus 
Alexandre dvbpujv X^P^c cf^c öXifTiTTeXin C€ bioicei gemacht hatte^ ist 
durch Mendelssohn, wie mir scheint, jetzt geheilt worden, welcher 
dvbpi&v xnp^^ouc' öXtYniTcXCQ bioX^c^ coDjiciert hat. 

TUI 190 äcTpa ireceiTai irdvia; dureh leichte Änderung hat 
Mendelssohn den Fehler besdtigt, indem er fiirovra sehrieb. 

VIII 191 Die flberlieferte Fassung TroXXd julv dcrpa kÖi 
dxTivdevra KOfifirnv ist unsinnig; ich vermuthete irdvra iidX' ^Seitic, 
drdp, Mendelssohn ÖXXOfiev' (oder dXXö]Li€V* oder iraXXd^ev') &,eit\c 
xal ktX. 

' Vlil 484 ToihFCK* dp' f|fi€u: iE 6dTic XptcTöto rcWeXiic (4£ rührt 
von Hase her f&r xal von 0, resp. T£ Kai von Ihr Ödijc hat V 
öcioio); obgleich einige Muster Air diese Stellung des f^iEfc im Verse 
zu sprechen scheinen, wie Horn. 0 32 cd vu xal fmett Ibjiiev, 5 TOt 
cO^c oOk im€UCTÖv, so muss hier doch eine Umsetzung vorge- 
nommen werden zu toövck' dp' ^ ödnc r\)ie\Q XpCcroto T£V^dXr)c, da 
der Vers sonst keine ordentliche Oftsur besäße. 

XIII 69 lautet in Ö: oö ydp c* 6vf^€t cqpaipu^pata xatxa- 
Xöuivra. Hiefttr schrieb Alexandre ou fdp öviicei ce c9alpuJ^aTa kutxo- 
XduiVTO, Mendelssohn ou tdp övr)c€iev ktX.; ich glaube, dass her-, 
zustellen war oObd c* övnceiev ktX. 

Die von Scheindler zu Hilbergs Buch gegebeneu ergänzenden 
Bemerkungen (Usterr. Gymnasialzeitschr. 1879, p. 414 sqq.), welche 
die Verwendung einsilbiger Wörtchen in den Senkunf^en des Hexa- 
meters betreffen^ finden sich in den bib^ilinischen Orakeln durch- 
gehends bestätigt. 

I. Dahin gehört zunächst die Observation, dasa vocaliscb 
schließende, einsilbige Wörtchen nur im ersten oder zweiten 
Fuße des Hexameters als Senkung eines Spondeus verwendet 
werden dürfen. Wie überhaupt im Epos, su sind auch bei den 
8ibylli»ten die Beispiele sehr spärhch und dazu nach älterem 
Muster geformt, u. zw. in der ersten Thesis: 

III 828 Tq» Td irpuii' ^t^vovTO^ vgl. Horn. 0 268 ü)c id irpu»Ta 

Hiezu käme durch Ooujectur: 
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V 157 f|v' Td irp^oy iGnKC, wie ieh Air das oorrupte oörol 
iTp^l^TOV lOriKOV (IBcncov F) der HandBehriftexi vorscblug (Opsopoeus 
f^v Toi); Parallelen gibt Ltidwich, Jahrb. f. Phil. 1874 p. 236. 

In der zweiten Thesis steht das betreffende Wörtchen: 

III 211 6.\\ üttöt' äv TU TTpuuTa, vgl. Horn. A 6 e2 ou hi] id 
ITpUiTa und llyniD. Horn. Apoll. Del. 71 jir], Ötx6t' uv tü rrpujTOV. 

III 392 TTäca, ttoXuv hl xöujv, dasselbe habe ich XI 218 aus 
dem corruptee Kai ixctci irctca xöuiv hergestellt 

VIII 217 Xhpdjcei hl xQöjv 

VIII 349 inuKTicei hi xö^v 

VI 27 o\)x Hei C€ xO^bv 

I 63 ClLJ^eutV, oc bk TTT^pvav. 

Ein homerisclx s Muster ist z. B. H 478 irawijxioc be ccpiv. 
Im dritten Fulie lindet siel] nur ein Beispiel, das aber durch 
die epische Praxis splir verdäclitjc; wird. Es ist dies 

V 170 Kai TTOTttfiöc Tißepic ce KXaiJceiai. 

Da Scheindler in den von ihm untersuchten Epen nur äußerst 
wenige ähnliche Belege Mr die Senkung des dritten Fußes vor- 
fand (Horn. A 554 to qppdZeai, K 11 to TpwiKÖv, Theokrit II 53 
TÖ Kpdcircbov, Nonnos Metaphr. K 72 tC ciT€ub6T€, M 196 ri (pQij- 
£o^ai), 80 möchte ich jetst in unserem sibjUinischen Verse die 
Schreibung ff. KXauccxai vorsohUgen. Denn man wird für die 
Überlieferung nicht den Umstand ins Feld fahren können, dass c€ 
einigemale bei Homer in der Senkung des zweiten Fußes gelängt 
erscheint (Y 194, £ 34, n 237, X 484, v 228, p 595, t 104). 

Im vierten und fünften Fuße liegt kein Fall tot; XI 23 
istdxpocnxiov Td TpdMfia imVerescbluss verderbt und töÖc bu schreiben. 

n. Betreffs der Verwendung einsilbiger, kurzer, consonan- 
tisoh aualantender Wörtchen als Längen in der Senkung ergibt 
sich, dass die Sibyllisten diese nur in den vier ersten Füßen 
und swar in ziemlich gleichmäßiger Weise aulassen. 



Erste 

III 17 Tic t&P Ovirröc ^div 
Fragm. I 10 Tic t^P cdp^ 
Fragm. III 15 tCc rap cdp£ 
VII 32 Tip Tdp T (i0t6c &mt£ 
XIV 308 Tok Tdp bf| boüXetov 
III 338 Ka\ TQP MttMdTtv 
III 620 Kfid Tdp xal b^vbpa 
in 744 Tf) Tap ircrrrcv^Tapa 



Thesis. 

Vni 137 ^ fäp 6^c<paT6v icn 
n 322 T^P irru)x6c bad 
VIII 333 od t&P catc oTfiaic 
XII 291 od Tap icdvTwv ir&vro 
I 93 Kui Tic fi^v TcdDV 
III 419 Kai Ttc ipcu5oTpdq>oc 
XI 163 Kai Tic iip^cßuc dW)p 
XII 37 Kai T t c b' oO fisrä toOtov 
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XII 124 Kttl TIC b' a5 ^eT^ toOtov 
III 18 f\ Tic xuip^ 

II 213 €lc tv xufveöcci 
ni 87 €k tv xtuve^cet 
n 201 €lc Iv cuppii£oua 
VIII 340 etc cuppfiioua 

XI 90 €ic Iv cuTKOjyikcic 

Zweite 

III 167 oTkoc ^^v t^P irptliTtcroc 
III 373 cdvopfn T&P vvaca 
III 701 diiieucTOV fäp irvcf^ia 

0€aO 

V 302 i£oX^C€t T^p ndvtiic 
VIII 297 Ik koK^uiv t&P ceo- 

V 416 acf)irrpov €xwv dv x^pctv 
XIV 320 Oic im6^ haxti 

Dritte 

VIII 69 de XP4M<^tt k6c^ou 

arravTa 

Xril 157 oc hi TplT&TOU äptdfiOlO 

XiV 205 6c T ^oxe Tpf^MMOTOc 

dpxijv 

XIV 227 ÖC T maxev ^vrunov 
ApX^v 

V 9 6 c TIC mjpdc ^cxiccv 6pp^v 

V 15 6 c TIC X&xt fp&^uax<K ^x4v 
Xn 16 6c TIC Xdxc 

XII 49 6c TIC X6x€v 
Fragm* I 6 6c TIC fhndt nvcOjii' 

Iv 6itaciv 



VH 134 ot }iky öuc&Mcvoi 
Vm 68 dc \ikv irplcpvc l«liv 
XIV 106 6c fi^v TpiiiKOciufv 

V 108 m( Kiv TIC ecöOcv 
XIV 304 6c f &v ncvOoX^ov 
Vin 22 od t6v Ti6nna bibövra 
Vn 68 6c irpW Koi ytdJi\c 

Thesis. 

XIV 150 betvdc dv^p, 6v ndvrcc 

V 417 Tok droOok t6v itXoCtov 
XIV 226 6irXdT€poc m^v itoXXöv 
XIII 71 i^* Mem CUV Toktv 
XIII 105 o6Xoc "Apijc CÖV iroiM 
III 584 |io<ivotc irdp cq>tv h^Kt 
III 718 n^nuifjcv irpdc va6v 
(Q 129 fti\ irpOYicTfjc ic xc*^ 

mu den Pseudophokylidea) 

Thesis. 

I 24 TÖv bri kcXct' iy irapa5€icif* 

VI 22 t6v CÖV Oeov 

VII 66 TÖV CÖV 6€Öv 

XI 207 TÖV CÖV ßaciXrjiov dv6pa 
VII 95 TÖV M^l dpTOiccavTO 
Vin 482 TÖV nXticfov, i&c nep 

loUTÖV 

XI 324 böc b* Ificpöcccav dotb^v 
XIII 173 b 6c b* Ifi€p6€ccav doib/jv 
III 548 Tic Tol irXdvov 4v <pp€c( 
XI 251 irplv b^ (puTÖv dXXo 

V 308 cOv vdjiiaciv ok 



Hiozu kommen einige Beispiele, die nicht ganz sicher siod, 
und zwar: 

II 72 ic CKOpmcudv ßtöioio. wo von mir eint^'opetzt wurde; 
der Vers ist das Erzeugxüs des Compilators, weicher die Fseudo** 
phokylidea einschob. 

Xlil 91 ic KaTTTTOÖÖKuuv f^voc dvbpÄv ; überliefert ist ^k, wofür 
Alexandre corrigierte. Bei Seite bleibt bep^er 

III 198 TIC TOuTiüV ?cc€Tai dpxn; so hat Alexandre fQr das 
in 0 gebotene Tic b* dpx^ TOiiTUfV €ctoi getohrieben; die andere 
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iiandschriftensiiipe ^ enthält nur die Worte Tic b* apX^- Ich 
möchte jetzt unter Beibehaltung des be lieber vorschlagen toutujv 
hk TIC ^cccTai Äpxn, 80 dass dieses Beispiel entfiele. Ahnlieh ver- 
hält es sich mit V 510 koök ?Tt hr\ rpfibüü Tic t t'cccTai, wie sich 
in 0 findet, während in V unmetrisch koOk ^ti coi (peibu)Xri f* ?ceT* 
zu lesen ist. Das Flickwörtchen y' macht die Stelle sehr verdächtig; 
es wird sich deshalb empfehlen, mit Nauck eine Corruptel anzu- 
nehmen, welche der genannte Gelehrte durch eine treflfliche, mir 
brieflich initgetheilte Conjcctur zu heilen vorschlug, indem er 
KOÖTOi br) (peibüj TIC It ^cceTai liest. Bei 1 145 Kai Tpeic Tpk bcKdbec 
CUV t' ^irrä, wie die Lesart yon 0 (außer P) lautet (cijv fap ima 
P, CUV Toic itnd V), muss man sich vorläufig, so bedenklich die 
Stelle ist, mit cuv t' bescheiden, da man ohne einschneidende Ver- 
änderung m das hier Torliegende Zahlenrftthsel keine Ordnung 
bringen kann. 

Vierte Thesis. 

III 33 öc TrdvTO (puXacc€i XII 193 cuv (pwji Kpataiiu 

XII 264 öc itctvTac öX^ccci XII 269 cuv tlu ßaciXfucii 

V 24 öc Tic Xdxcv, öpEei XIII 79 cuv iraibi Kpaxaiuj 
XIV 126 öc T ^XXaxev dpxnv (II 65 iv iräci q>uXdcceiv Psendo- 
(II 59 T 6 V b' ^<p6iTov aiei Pseu- phok.) 

dophok.) VIII 247 dv binbCKtt Wf\ya\C 

XII 216 TÖv TrXriciov auTou XI 143 iv xeipx TwatKÖc 

Fragm. lU 42 töv icdvT 4<p- XXI 139 iv cTnQei m^ccw 

opiövTa XIII 163 ev tacTpi Tidcacdai 

XI 230 blc Tcccapec Ävbp€C XIV 275 dv bu)^aa *Pu)mtic 

VIII 50 Tplc TT^VTe t^Vtt»VTai Fragm. I 31 ev cTTjOeciv OfuSkv 
VIII 138 Tplc Tt^VTC t^vuJVTai III 669 irpöc irdvTa XaX/jca 
I 34 Beul xdp wAvT* 4|ie|inX€i V 199 Ttpöc Kaipöv öXcöpou 
VIX 160 iie fäp TCOTpl kXi- III 508 a»c ic (eic <t>, fehlt in Y) 

Oelca boi3Xiov f\H\c 

I 186 cöv co\ vaiouciv VIII 270 ic (ek eodd.) irope^vov 

II 288 cOv Tokt Kttl cm)toi}c ftrv^v 

V 142 cOv iniTpl TaXaCvq V 516 ic (€k Y) viSkra X^ovtoc 
y 222 cOv irXtrrd^i ^\lac IV 96 Upf|v ic (€k 0) vf)cov 

Hiezu kümml durch Conjectur Volkmanns V 62 ßof|c' auTOV 
TÖv TcpiTiK^pauvcv, Vgl. obeu p. 26; weiters auf üruüd meiner Ver- 
muthung II 110 dbiKOV Tiep ^'xovia, wo die Überlieferung 

der 8ippc Y, welche diese interpolierte Partie allein enthält, (ii^bcv 
T€ ^xovia dbiKov lautet; es wäre denn, dass man nach Alexandres 

Wien. üHad. UY. im, 8 
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Idee den Vers als Pentameter herstellte (ygl. I 146) in der Fonn 
rf)v dTTÖ vSnf dXiTttiv px^ibiv ix<m* äbvttoy, vgl. Anthol. Palat. X 113, 2 

fin^V IXOVTO KOKÖV. 

Hmgegen eotfltUt II 159 £v qtdpca cdpxac^ wo der Context 
daa Ton mir vorgoBcblagene xdv q>dp€ct verlangt. DeBgletehen habe 
ich im Hinblicke auf Fragm. VI 2 fi^qj £v\ vuktI iicXoivQ und 
andere ähnliehe Ausdrflcke, wie IV 66 ^^qi ^vl IjiuaTOC iXipq, XII 31 
irpoqiavQ ivi jt^act fi^ccoic, wo die Form ivi unumgänglich noth- 
wendig ist, auch 1 186 und III 404 gegen die Handschriften ivi 
WKii Y^vitTOt geschrieben. Endlich habe ich IV 122 xaKCcrq x^tpl 
m64coc für kokQ cOv x^^P^ aufgenommen. 

Fttnfte Thesis. 

Mit bösem Rhythmus liest man in dem Verse VH 96 liaphdi, 
vDv dl ßapeia fieraXXdSQ (fi€Ta\Xd£€i P) ic T^q>pi|v in <t>, wogegen die 
Sippe ¥ hiefitr IvoXXdgeiac T^q>pT|V bietet Kiemais aber wird sonst 
in den Sibyllinen vor zweisilbigem Sohlussworte ein einsilbiges 
Wtfrtchen in der Senkung des fttnflen Fußes, wenn derselbe ein 
Spondeus ist» augelassen* Denn V 16 ist nach dem besser erhal- 
tenen gleichlautenden Verse XII 20 ZiKcXit), fi€T& M^jit<ptc (statt koI) 
2u lesen; wegen XI 23 vgl. S. 31. Ich habe daher, da auch die 
Schreibung cic nichts nfltzt, jetzt anderwärts fiEToXXaxOfiq) ic dippöv 
vorgeschlagen^ das sieh dem Sinne ganz wohl fBigt 

Manche der angeführten Beispiele sind direct aus älterer 
Dichtung herllbergenommen wie VHI 137 (= Hom. 6 477) XII 
291 (Horn. A 437) V 415 (Hom. A 14) XIV 320 (Hom. t 336) 
XI 324 Xm 173 (Hom. Hymn. X 5, Hesiod. Theog. 104) XIV 
275 (Hom. o 542) u. a. 

Die Verwendung der einsilbigen, consonantisch schließenden 
kurzen Wdrtchen in der Senkung erweist sich dem Gebrauche 
des jüngeren vomonnischen Epos im allgemeinen analog; auf die 
4240 sibyllinischen Verse entfallen rund etwa 100 Belege, während 
(vgl. ScheindlcT p. 422) Apoilonios Rliodios in Buch I und II der 
Argonautica (2647 Verse) Ö3, Quiutus Smyrnaeus in den ersten sechs 
Büchern (4192 Verse) 115 Beispiele gibt. 

Iii. ßetreüs der übrigen Scheindler sehen Observationen üüer 
die langen einsilbigen Wörtchen in der Senkung (p. 424) sowie 
die einsilbigen Wörter in der Hebung des Hexameters (p. 427) 
zeigt tiich in den Sibyllinen dieselbe Norm wie im Epos vor Nonnos 
überhaupt. 

Prag, JuU im. ALOIS RZACH. 
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Wenn die Sybilliniachen Orakel von einem Herrscher reden, 
so deuten sie dessen Namen durch eine Zaiil an, deren Wert dem 
Anfangsbuchstaben des botreffenden Namens entspricht, eine Zahlen- 
spielerei, die in der classisclien Literatur uud liauientlich in den 
Schriften der ersten christlichen Secten viele Aiujloj»ien findet.') 
Während nun die Räthsel, welche die Ubric: 'u sibylliaischen Bücher 
in dieser Richtung bieten^ so ziemlicli gelost sind, hat cinzi«? das 
vierzehnte Buch alle derartigen Versuche scheitern lassen. Von den 
HerauFgebern verzweifelt der eine, Friedlieb, überhaupt an der 
Autgabe, der andere, Alexandre, denkt an die Zeit des Odenatos, 
erräth indessen von den vielen Namen des Buches nur den des 
Aureolus. Ewald lässt sich durch die Schilderungen von bestän- 
digem Kriegsgetöse verleiten, in den rasch wechselnden Herrschern 
lauter Gegenkaiser zu erblicken und nimmt die Zeit des Theodosius 
an. Gutschmid*) erklärt in seiner Widerlegung Ewalds das vier- 
zehnte Buch fUr einen nicht eben von großer Erfindungsgabe zeu- 
genden Abklatsch der Vorfälle und Zustttode jener Periode^ in der 
Ägypten der Zankapfel zwischen Rom und Palmyra war. 

Die Schwierigkeit der Deutung liegt im Anfange des Orakels, 
snerst muss man rathen, spftter wird man schon festeren Fuß fassen. 
Die unwesentliche Einleitung Überspringend, beginne ich mit t. 12 
der Ausgabe von JEtzacb« 

XIV 12 dXX' ottöt' öv Tttupwv öXetfip ir] dXKi 7r€Troi9ibc 
nuKOfioc ßAüCupöc 0' nEei kqi nuviac öXe'ccei, 
Kai vofi^ac öpaucq, viioi 5' oök ^cccrai auioic ktX. 



*) Tgl. Weanlj, MittIi«iL ans den Fapjri Bainer I. Usenet, BeBgiOMgeieb. 
Untenadinngen 19. 

') Ewald, Ober Entetehnag u. s. w. der eib. Bfioher, khb» der GBtkiag. Gee. 

der Wim. VIH. 

*) Gotsclunid, ILL Sebriften U 8S8. 

3* 
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18 Kai TÖT€ h* £cc€t' dvoE TCTpacüXXaßoc dXxl neiroiGtik, 
U luovdboc irpo(pctV6ic * raxv b' aördv x<^k€Oc "Apric ' 
^EoX^cci biä öfjpiv dirXncTOKdpuiv dvSpiiiinuv. 

21 dpEouctv fier^ireiT^ dXXot bOo qxS^Tec dvoKTCC, 

djUKpU) T€CC0p6K0VT* dpl6flUiV * MCT^n 6* TOUTOIC 

^ccerai eipfivii k6cm(|i Ivi iravrt re biinv^ 

Kai 6^)iuc i\b^ bCxti. Toi^c b* ad KopuOatoXoi Svbpcc 

XPUCOO b€UÖfl€VOt Kttl dipfOpOU €TV€Ka TOÜTIUV 

bucceß^uic KTcv^ouctv ialc mtKA^iij^ci XaßövTcc. 

Für den ersten, unbestimmt geuug gekenuzeichheten Sieger 
sct?:p ich <'n3ar ein; für den viersilbigen, mit A beginnenden 
Hei 1 sclirmamen bietet sich Antonius dar, der nicht anffaüon kann, 
da der 8ibyllist in Alexandrien schreibt. Bei den durcli die Zahl 40 
bezeichneten Regenten, die eine lange Friedenszeit ausfüllen, scheint 
der Autor zweimal KXaubioc Kaicap vor Augen gehabt zu haben. 
Die 0^|uic r|6^ biKr) passt sehr gut für den strengen Tiberius und 
nicht minder für Claudius, dessen iSucht, Kecht zu sprechen, Seoeca 
in der Apokolokyntosis verspottet; dass aber auch aas den Cäsaren- 
titeln die Zahlenspielerei Capital schlägt, erhält eine Stttise dareh 
XITT 24, wo die Zahl 521 durch <l)iXiTTTTOC KatCOp AÖTOVCTOC zu 
deaten ist. Einen festen archimedisoheu Paukt gewinaen wir iBdesBen 
erst darch die folgenden Verse. 

27 Kai TÖT€ b* adr dpSei bctvdc Woc dTXiM<iXilT^c 
Koipavoc ^ßbo^nKOVT *) dpie^Ouv, eujuoqpOöpoc Mm, 
6c Xadv 'PiuiLinc dceßüjc cTpaiii^ TrapobiOcei, 
KTCtvöpevov KttKÖTiiTt bid jufjviv ßaciXriuiv 
irpiivtSac irdcdv t€ itöXiv kXicCiiv t€ AarCvuiv. 
*Pu»jiTiv 6* ot&K ^T* dp* IcTiv Ibctv oöb* ^CTiv dKoCcoi, 
oiTiv Tiep TTpoinv db€V bi€pdc*) TtapobiTTic. 
irdvia fotp cTTobir) idbe Keiceiai oub^ tic ^ptujv 
^crm (peibojXrj * öXoöc yctp dXeuceiai auioc 
oüpavdöev, TTp^iCTf^pac utt* alBepoc r|be Kepauvouc 
üvepuüTTOic TT^fii^jei öeöc dpßpoToc • oüc iLiev öX^ccei 
CKriTTToic aiGo^^vouc, oOc üu uuXejioici K€pauvoic. 
Kai TÖT€ hi KTeveouciv dvaibea Koipavov alvöv 
VTiTTiaxoi Pojjjinc KpaT€poi KAfcivoi T6 Aaiivoi. 



*) Dieselbe Messung in der christlichen Inscliritt nn» dem Jiiliro 516 n. Chr. 
bei üt) Kusai, luscript. cliriatiauue Ii, 6. XVli, Z. 16 tßöüjai]KUCTOV ^TOC Kai 

FOr dXXoc von Bsaeh Tsnmitlist 



Digitized by Google 



DAS ViliUiZEU^TÜ BUCH D£li öaiILI.iM£li. 



37 



oö TOI T€6viii&Tt KÖvic iTCptKcicer* iXacppn, 
aXXä Kuciv ju^XiTTiGpa kqi oituvoic te Xükoic le 
^cceiai, oüv€Ka bfijuov 'Apniov €tevdpi2ev. 

Der tpeei^ewaltige KriegRherr^ Ton dessen Trappen die Römer 
niedergemetselt werden, ist OÖ€Ciroctavöc Anhänß:er von ihm er- 
regten einen Tamalt in Rom und wurden so die Veranlassung, d&ss 
das Capitol angezündet und eingefit^chert worde.*^) Den Vitellins 
aber fanden die Soldaten atpaTOc dvaiceirXf}qi6rov ' T^p ti&v 
Kuvi&v ^XiifiavTO» Alhrten ihn im schimpflichflten Anfange über 
die via Mcr« Tf|v dctUTiav oötoO ^mX^TOvrec nnd erschlugen ihn. 
Dasa den unglflcklichen Kaiser nachher seine Gattin begrub,*) 
mochte die Vorstellung des Volkes wenig berfihren. 

44 TÖv ^€Ta TeccapoKovi' öpiO^üjv ap?€i KXutdc dXXoc 

TTap9oX€TTic repjuavoXcTiic 6?ipac KaiaXucac 

beivüuc dvbpoqpövouc, ol err* ibxeavoTo ^ofjciv 

^be Kai Ei'icppTiTao biriveKeuuc eqperrouciv. 

Km t6t€ h\] 'pLUjUTi TidXiv ecc€Tai üjc TO Tipiv r)ev. 

auTup ttTTiv €X9rici ju^Tac Xukoc €v bair^boic coic, 
50 Koipavoc tK buciiujv eTTißdc jAeie-n^na Gaveiiai 

*'Apei UTTÖ KpaTtpijj bebaiTM^voc 6Hi xaXxip. 

KCl TÖTC b* a\5T* apH€i€V CiirepiLiev^aiv 'Ptunafuiv 

äXXoc dvfip p£Td6ufiOC du' 'Accupiric dvabeixOeic 

TpaMMaTOC dpxojii^vou TroXdjuioici' re irdvO' imoraieL 
55 auTÖc KQi cTpart^ov ö^oO dpxnv ^Tnb6i£€i 

Kol 0€C|uoOc Br\c€i ' xaxu 6* ai^TÖv x^Xkcoc "Apijc 

££oX^c6i &oX(qciv 4vi cTpciTtQci nccövra. 

Trajuns Vorname Marcus rechticrtigt zur Koth die Chaiak 
teristik vermittelst der Zahl 40, jedenfalls eigneu sich für Trajau 
vortrefflich die Germauun- und Partlieröiege, und von seiner Regie- 
rung kutiuten die Römer mit Stolz sagen, dass er das Reich wieder 
zu dem erhob, was es ehedem gewesen. Mit dem Wolf, der von 
Westen her einbrach, aber bald unschädliLli gemacht wurde, wird 
der mächtige Decebalus gemeint sein. Auf Trajan folgt 'Abpiavöc, 
der insofern ein Assyrer genannt werden durfte, als er legatus 
Syriae zur Zeit seiner Ausrufung war,^ Assyrer aber und Syrer 



Schiller, Gesell, der rönuacben Kaiaeneit II 398. 

') Cassias Dio LXV 20. 
Dio LXY 22. 

*) ViU Badriani V d. Aneb Tetpssiaa wird 8ib. XI 21 «Ib Syrer beseiebnet. 
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bei späteren SchriftBtellern bftufig als SynoDyme gebrattcht werden. 
Die neuen Sateungen, von denen der Text sprlcbt, wQrdea auf die 
ausgedehnte reformatoriscbe Thätigkeit Hadrians zu beziehen sein, 
während der Tod unter verrUtherisoben Truppen, den der Sibyllist 
erwUbnt^ unerklärt bliebe. Sucht man daher, namentlich in Anbe- 
tracht der leatgenaimten Schwierigkeit, nach einer anderen Deutung, 
so wird man anf Marcus Aurelius und seinen Gegenkaiser Avidius 
CassiuB, der Uber die syrischen Legionen gebot, sowie auf den 
britanisohen Aufstand unter Friscus^**) gefUhrt Wahrscheinlich 
sind indessen die Erinnerungen des ganzen aweiten Jahrhunderts 
SU einem OesammtbÜde an unserer Stelle Terschmolaen, wenigstena 
wird eine derartige Annahme am leichtesten aile Sebwierigkdten 
beseitigen. 

Gana unverkeunbar sind die hierauf geschilderten Ereigoisse. 

58 TÖV ^l€Ta Tp€lC ÖpSOUOV UTT^pßlOV flTOp ^X^VIfC, 

5c Mev aptOiadv fiovdöoc, ÖCKdbuiv bi T€ rpiccuhf 

60 elc, ^TEpoc be dvog tc rptriKodoici ficOdEci, 

cx^TXtot, o1 xpwcöv T€ Kai dpTvpov iiupl noXXip 
XUIV6UC0UC1 6€uiv dqpiöpO^aTa X€tpoiTOiif)TUJV 
Kul CTpUTiaic btbcotfCtv Ö7rXi£ÖM€V0t Ticpi vikhc, 
Xprj^aia baccd^evoi KeijufiVia TtoXXd Kul ^c6Xd* 

65 dXKnc bi M^MCidtTCC Xouc biabnXncovTai 
ioßöXouc ndpOouc tc ßaOuppöou EOippV^TOO 
Kai M^bouc 4xdpoi3c t€ kuI dßpOKÖMOuc iroXcMicrdc 
MaccoT^Tac TT^pcac re, (pap€Tpoq>6pouc dvOpi^ncovc 
dXX* ÖirÖT &v ßaciXeOc fioipnv dvoXikei 

70 XeiHiac ÖirXoT^potc CKflnrpov ßaciXi^iov uioic 

Kcd 6^|uv dvTißoXi&v, ol b* aötixo Trorpdc £q>eTfi<&v 

Xncd|i€voi Kfld x<tlpac £<poiTX{ccavTec 'Aprii 

cic Iptv 6pMt)coi)ctv tgirip ßaciXnlboc dpx^c. 

Kai TÖT€ fioOvoc dvoS dptO^ou TpirdTOu TrdXiv dXXoc 

75 dpSci Kai Tuxu ^olpav ^irö^iferm dopt ßXf)6€ic 

Es ist die Rede von der Gesammtherrschaft der Severischen 
Dynastie. Mit L begiont Lucius Septimus Severus» mit A Antonius 



") Dio LXXII Naoh Httbner (Bbein. Hna. XII 60) wlra dtmPriaeos i& 
Biitanifn i. J. 161 dtr Thron «ogeboten wordMi, allein da Ptiaens «r«t 169 Conanl 
g6we»en nnd damals im Durt-bs« hnitt 2\v">!f Jahre Zwis< Lcmaum das Conanlat nnd 

ProcoDsnIat trennen mussten, dart man die britauischeu Unrabeo nicht VOf t70 
ausetseu. Vj^l. mciue (^uaesUoues äcveriauae 21| 3 und 61. 



Digitized by 



DAS TIEBZEHNTE BUCH DES SIBYLLIMEN. 



39 



Seven F« lud mit T hat der Name Qeta zu than. Die Tempel- 
räubereien sielen aaf die Brandschatiung Sytiena 195—198 and 
Alexandriens 215» die zahlreichen Spenden an die Soldaten erinnern 
an die Worte des sterbenden Severus: Toi^ crpaTulnrac irXotiriCerc, 
TiSiv dXXujv irdvTwv KaTa(ppov€iT€* Ferner drang Severus in der That 
bis Aber den Euphrat vor, maehte auch einen Zug gegen die vom 
Slbyllisten mit Massageten, von Dio mit Skythen, von Moses von 
Chomi mit Chazaren bezeichneten Nordvtflker") und hinterließ 
nach einer thatenreichen Regierung den Thron seinen beiden Söhnen 
zugleich, sie noch ausdrttoktieh auf dem Sterbebette zur Eintracht 
ermahnend. Die beiden BrOder vergaßen jedoch der Worte ihres 
Vaters, lebten beständig in Zwist und trachteten einander nach 
dem Leben, lauter Vorgänge, die ausschließlich in dem Severischen 
Hause sich abspielten und in der ganzen Übrigen Kaisenseit uner- 
hört sind. 

Alierdings kUnnte der nächstfolgende Name, der mit Q beginnen 
soll, den Ausleger in Verlegenheit setzen, allein da aueh bei 
späteren Chronographen derselbe Kaiser des Öfteren zweimal figu- 
riert und z. B. bei Joel auf Antonius und Oeta noch ein anderer 
Antonius und dann erst Macrinus folgt, zögere ich nicht in dem 
„König der Freiheit^' einen anderen Qeta zu erkennen. 

76 t6v nira iroXXol lirctTa in* äX\r)Xoiciv öXoÖvrm 

TipOifioi iT€p' ^övrec öir^p ßauXtiiboc dpxf^c. 

etc b' äpHi fieydOupoc direpMCV^iuv 'Pu»Maiujv 
80 rrp^cßuc dvaS rerpdboc kuI irdvra mokSk. btaGficei. 

Kcd TÖT€ <|)oiv{tci;i iröXc^oc xal bf)ptG ^ic^ctat, 

flviK' 6v loßöXiuv AOq n^oc £8vea TTcpcd^v * 

dl irdca irpooricerm dvbpi&v Öico ßapßotpotpifrvtuv. 

Zibuiv kqI TpbroXic BnpuTÖc 6' f| pctdXauxoc 
85 dXXiiXoc dqiovrat Iv afpaii kqI vcKuecov. 

TX^pujy Aoobixeio, cu b* dp^' oöt^ p^<zv atpq 

dirpTiKTov iröXepov bid bucc€ßiac dv6pt6muv. 

d tUXieoi Tuptot t6 kuköv 8^poc dp<)c€c6e* 

öinrdT* &v ^^toc (paedpßpoToc fipori 



*^ Dio LXXV 3; Uoaati C'horenaUi II 65 ; Sjneelltu I 670 Bonn.; Qtutest. 
ScT. 37. 

Joel 81 Bonn.; in der snonTmen Chronographie deaVeoetoe ftS8 («.ZIT) 
f. 189 folgt evf Marena „sein Sohn* BeTema (= Venia), acht Jahre, dann Commodni, 

desaen Bruder, acht Jahre, darauf Pertinax nnd Dadioa mit je swei Jahren, endlidi 
wieder SeTerna mit den riobtigen achteehn Jehreo. 
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bi'cKoc b' ou 9aivri, i|ieKdbec peucouc' em Töiav 

uuKvai Ktti Orfuf'ai ^5 oupavoO aiiaaiotccai. 
90 Ktti TOTE hi] Odveiai ßaciXeuc 7Tpobo9eic ucp' eiaipujv. 

TToXXoi b' au jieta toutov ävmbhc r]je\jiovf]tc 

dtXXrjXouc Kieveouci küktiv epiba rrpocpepoviec. 
94 Ktti TÖte h' am Iciai -fepapoc TToXij|nr|Tic dvdtKTiup 

ouvo^ia ttevt' apiGuoiv fueTciXaic CTpaiirjci 7T€7roi0ujc, 

ov nepOK€c cTe'pEouci x<ipw ßociXniöoc apxnc* 

TOuvojLia ^cÖXöv Ix^v kSXoic ^pxoici 7rpocdi|i6i. 

cfjfia bl Toi ictai (poßcpdv toutou Kpar^ovToc 

jneccHT^'c TaupoO re viqH>ßXif|TOiö t* 'AjuavoO 
KiXiKiuv Tair|c v^a tic ttöXic ^EaTioXeiTai 

KoXifl Te ßpiopn T€ ßapuc9€V^civ noTOfiolciv. 

Der Bürgerkrieg in Phönizien, noch verschärft durch den 
luitiall der Parther, wird durch die Sonnenfinsternis bestimmt, die 
sich gerutie zur Zeit jener Kämpfe ereignete. Es ist die auch von 
Dio erwähnte vom 12. April 218, die der Euts.ciieidungs8chlaeht 
zwischen Macrinus und Klagabal kurz voraufgieng. Indessen 
scheint hier die Erinnerung an die Parteikämpfe mitzuwirken, die 
durch den Anschluss an Severus oder an Niger im Jahre 195 in 
Syrien entfacht wurden. So stritt Berytos damals gegen die Syrier, 
Laodikeia gegen die Antiochener und gerade die vom Orakel 
besonders beklagten Städte, Tyros und Laodikeia, hatten auch wirk- 
lich die herbste Kriegsnoth zu erdulden, da sie von den Maure- 
taniern des Niger ausg^^plündert und in Brand gesteckt wurden.'*) 
£benso geht vermuthlicK ii r durch Überschwemmung herbeiu^efiihrte 
Untergang einer kilikischen Stadt auf das von einem Gebirgstobel 
eingerissene Castell im Taurus, das so lange die Truppen des 
Severus im Winter 194 aufgehalten hat;'^) Inngegen findet der 
Anzug der Perser durch den Partherkrieg des Macrinus oder wahr- 
scheinlicher durch den Sassanideneinbruch unter Artasbir Beine 
Erklärang. 

Hieraus ergibt Bich erstlich, daas in den Sibyllincn seitlich 
getrennte Ereignisse gelegentlich saBammengesogon werden, wie wir 
soIcheB bereits bei der Überlieferung vom zweiten Jahrhtindert zu 
bemerken glaubten, sweitens, dass im Jahre 195 die Farteikämpfe 



i') Dio LXXVIII 30, Oppolzer, Canon der Finstam. In *Denkiebr. d«r 
Wiener Akad. d. Whs., inath.-natarw. Kl.' 1887, 8. IM. 
**) Herodiau. III 3, 3—6. 
«•) Herodian. III, 6—8. 
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in Sidon und Tripolis nicht minder wfltheten, als im ttbrigen Syrien, 
drittens, date mit dem Greise, der alles gut anordnen wird,'*) Macrinus 
gemeint ist, jedoch, da der Name auf D anlauten soll, eine Ver- 
weebsluDg mit seinem Sobne Diadamonianus vorliegt, endlich, dass 
unter dem alten Volksbelden, den die Sterblichen lieben, Elagabal 
an verstehen ist Ober das angebliche Alter Elagabals wird man 
gerade sc leicht sich hinwegsetsen, wie Uber die angebliche Jugend 
Vespasians in v. 26, noch kann^'^) das dem EUgabal gespendete 
Lob befremden, wenn man sich erinnert, dass laut unseren Orakeln 
(Sib. X 124) auch Domitian von den Menschen geliebt wird und 
die Städte ihm freiwillig gehorchen. Übrigens ist auffallend, dass 
der sonst die damaligen VerhältnisBe Syriens so genau schildernde 
Sibjllist des Judeuaufstandcs von 193 — 197 gar nicht gedenkt, 
obschon doch dieser groß genug war, um dem obsiegendeu Severus 
Anlass zu einem Tiiumphe zu geben.**) 

105 dp&>uciv p€Tä TÖVb€ bi^ui ßaciXf|€C dvotKTCc, 

6c jii^v TpiriKOciiuv dpiO^öv irpo<p^pu)v, t bk Tpica&v* 
ToOv€Ka Kai iroXXoöc iutt^p Sctcoc ^SoXodpeöcei 
*Pu)Mnc ^irraXöq)oio btd Kpaiepfiv ßaciXeinv. 
Ka\ TÖT€ cuTKXr|T(|i Kaxdv ^ccerm oOb^ qpureTTat 

110 x^oiiivoxi ßociXiioc in* «ät^ Oujiiov Ixovtoc. 

114 aÖTol b* aÖ iredovrai 4vl 1rroX^^olCl bofi^vrec 
"Apiii Kpaieptp TToX^fiou x^P^v *lT(xXir|UJV. 

Aof den bisher gemachten Erfahrungen fußend, kann man 
unbedenklich für den Q- und T-Eaiser Gcrdianus und Timesitheus 
einsetsen und dabei die Ereignisse des Orakels auf eine andere 
Zeit besiehen^ nämlich auf die des senatsfeindtichen Maximinus 
Thrax oder auch auf Elagabals VerflOgung, dass der Senat die 
Stadt Rom au verlassen habe.**} Die Erwähnung eines italischen 
Krieges geht jedenfalls auf die Bekämpfung des Maximinus. 



") Vita Macrini 13 „fnit in iure noa mcallidtM", oder ,at statuisaet omnia 
rescripts veterura principum tollere" etc. 

Dem 31 jährig eriuurdeteu Caracalla (Qaaeat. Sev. 20) legt bpHrtian {fj) 
48 lUlslas M J. nnd Eatyohiu (Couteztio gemmaram 360} gar 9U Regiernng8« 
Jahn bei. 

Hieroiijnkiia ad. «. S018; Oroiiat YII 17; Abnlfimiaj, bbt dTUSstamm 
186 wid elwoa. syr. fO. 

>•) Tita Sereri 16^ 7. 

^ Yite Hdiogab. 16, 1. 
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116 Küi TOTE b* auT* apfcei ßaciXeuc iroXupriXövoc dXXoc 
cvWCtac TTäcav CTpaTifjv kqi xPHMOTQ veiuac 
XuAKeoÖwpTiJiv TToXcMou xap^v • auidp iTitiia 
NeiXoc vTikp AißuTic TTouXucraxuc TiTrei'poio 

120 dpöeucei hv lrr\ t6 jicXav rtfebov AifÜTTToio 
Xtupriv t' dpociuiiv • Xiuöc be ta -rrdvia KaOeEet 
Ktti TiöXeiuoc X?]CTai xe cpövoi x' dvbpoKiaciai xe. 
TToXXai b' auxe itoXriec uir' dvGpiuTrwv TtoXe^icxujv 
TTpiivic/ioTc dTToXoövrai uttö cxpaxifjc 7TaXa^duiV• 

125 auxöc ö' aO tc^cctoi trpoboGeic aiGuuvi cibripu;. 
xöv fiexa xpiTiKoci'ujv dpiö^oiv Öc i ^\XaX€V dpx^v 
'Puifiaiuiv dpEeiev, unepueveuuv dvepüüTTUJV 
^Kxavucei Xotxhv 6ü|ioq>eöpov 'Apjii€vioiciv 
TTdpeoic 'Accu i' nct )ii€V€irxoX^^toid T€ TTepcaic. 

ISO Kai TÖxe b' au T\inn\c kxicic ^cc€xai dT^aoieuKTOU 
Xpuclp T* T^X^KTptp TC Kai dptOpifi i)b' £Xeq>avxi 
KÖCMH» ^irctipO|i^vr|c - ttouXuc b^ t€ Xaöc iv aörQ 
dvToXii]C irdcrjc i)b' Icirepiric iroXudXßou 
oiK^cei * ßaciX€i^c hk vd|40uc ^r^pouc ini toOtq 

135 6if|c€i* TÖv M^Ttt aOnc dirctpcdif) dvl vf)ci}i 
b^&rai odXö]Li€Voc Odvatoc xat jiioipa xparaifj. 

Die VervvirruDg und das Elend, wovon um die Mitte des 
3. Jahrhundertes das Römerreich erfüllt war, spiegelt sich auch in 
der trümmerhaftcu Überlieferung jener Zeit, und von nun an wird 
es daher schwer, die dimkieQ Worte unseres Orakels sicher zu 
deuten. 

In einem ägyptischen Doeumente aus der Zeit des Philippus 
wird ein Verkauf begründet mit den Worten '^^): biet xö it öXoKXt]pou 
ßeßXücpöai tv xüic irpöcöev cujußeßnKÖci Kaxct xf)v ttöXiv direuKxaioic 
cdXoic. Wessely bemerkt dazu: ^Es mussten das traurige Zeiten 
Bein, in welchen ein nüchternes Actensttlcky ohne sich im übrigen 
▼on der hergebrachten amtlichen Stilisiernng su entfernen, solche 
AnBdrUcke enthielt.^ 

Dieser Kaufvertrag dient zur Beleuchtung unserer Stelle: 
unaufhörlicher Krieg, Brand und Raub, langwierige Hungersnotb, 
Überschwemmung, dazu eine große Fest, die fünfzehn Jahre hindurch 
im ganien Mittelmeergebiete wüthete,*') kurz die unleidlichsten Plagen 



") Mittheilungen aus den Papyri Rainer IV 62. 

") Oflllioni duo 5, 5. I>ic Byznntinisehen Chronisten unter Gallns und Volu- 
simxua. Vieileiciit deuten die Textesworte auch auf eincu Eiiilall der Blemmjer. 
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peinigteo wie Ägypten so diettbi i i:< Menschheit. Mitten in jene zer- 
rüttcte Zeit Hei nun das von Pliilippus gefeierte tansendjäbrige 
Jubiläum (1er Stadt, das der Sibyllist gleich den Chronographen 
als KTicic 'Pwpnc anfuhrt. Das Orakel verlangt freilich einen Herr* 
scher mit T,**) allein die metriseh anstdlSige Stelle ist wohl nicht 
frei Ton Verderbnis; ferner will der Seher wissen, dass der in 
Frage kommende Kaiser auf einer Insel vom Schicksal ereilt 
worden sei; erwägt man jedoch, dass sogar Qeschichtssohreiber sich 
irrten nnd den Ausgang des Philippos statt nach Verona nach 
Rom Ycrlegteni so wird man sich an der gedachten Angabe wenig 
•tören. 

Dass die ROroer damals ihre Hand nach Armenien ausstreckt«!, 
bezengt Zonaras XII 19. Unter dem erstangefdhrten Kaiser ohne 
Zahl ist yielleicht der syrische Prätendent und Gegner des Philippus, 
Jotapianns (Schiller B02), m ▼erstehen. 

137 öpEei b' ctXXoc dvrip Tpictöujv öeKa Gnpi eoiKWC 
euxaiu] ßXocupuj 6\ oc dqp' *E\Xr|VLUV ftvoc eciai. 

141 Kai TÖTC b' mTroßÖTOu ZkuGihc dTravdciacic icmu 
xai TTÖXe/iQc öeivöc MaiüJTiboc dfTwOi \i^vY\c 
^CToi im TTpoxo^ci irap* uctotiov CTÖ^a my(f]c 
Odciboc uTpoKÖMOio KttT' dcq>ob£Xöv Xe^iuiva. 

145 ai MaXcpoö xa^xoTo tröcouc TrapaArm^eiai "Apnc. 
Kai TÖT6 bf) ßaciXeuc IkuOiköv y^voc ilakanäSac 
GvrjgeTai eiv Ibit} MoipQ ßioTOV dvoXvjcac. 

149 öXXoc b* aÖT* äpHx TCTpdboc uejimu' dvabeixOeic 
beivöc dvrip, 5v irdvicc, öcoi ttivouciv dpicrov 
'ApM^vioi KpucraXXov ötov (kiovTOC 'ApdEeu), 
b€icouciv TToX^poiciv, dTdp riepcat ^erdOu^oi. 
ficccnii^c KöXxujv Tc iToXuceevdujv T€ TFcXocYtS^v 
eccovTai iroXcjuoi t€ fidxoi i' dvbpOKTaci'ai T€. 

155 Kttl 0pUTinC TttlllC T€ TTpOTTOVtibOC dCT^ ^XOVTCC 

qN&cravd (i Ak koXsi&v d|iq)ii^K6a iVMVtticavTCC 

KÖ^louc' dXX^Xouc bid bucceßlac dXereivdc. 
162 Töv fi^a ic€VtV)kovt dpiOiidiv äpUi irdXtv dXXoc 

a 'Acinc irpoqxmic, beivdc q>ößoc, drxiMOXnTAc * 

xal crf^ei iröXcfiov Kod W drXod Tcfx^a *Pdi|iiilc 
165 KöXxoic 6^ *Hvidxoic re ToXaKTondroic Y 'AYadupcotc 

EdS€ivi(r iTÖvnp, Op^KHC Mia|Lia8ibb€i xöXmp. 

An Tiberuis PacatianuB, Gegenkaiaer d«s PbiUppn* im Jnbillnaisj«hr 
(Scblller tiOii, 7), ist kaum &u d«okeii. 
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Kai t6t€ hi\ paaXedc KpaTepf^v od qpcöEei^ dv^TKHV, 
dv xal T€Ovr|diTa v^kuv biabriXfjcovrai* 
Kod TÖTC pociXf^oc dXuiXÖToc Ucef ipr\m 
'Pcüjnn Kubidveipa, TToXi^c hi T€ Xadc dXetrat. 

Der gewaltige Kriep: an der Mäotis verweist auf den großen 
Angriff der Gothen unter König Knivn, der wahrscheinlich in dem 
mit N beginnenden Feind Roms versteckt ist, da die hellenische 
Aussprache der Bequemlichkeit halber wohl das K abwarf. Mias- 
lioher ist es, die römischen Kaiser aus dieser phantastischen Hülle 
heraussaec^äleD. Der Sprdssling griechischen Geschlechtes kann 
LueinB Priscus, der verrätberiscbe Statthalter von Macedonien, 
kann aber anch Lucius Yolusianus (Schiller 80^, 808) oder Licinius 
VateriaDUB sein, der freilich selten genannt wird. Der t. 149 be* 
zeichnete Kriegsherr ist jedenfalls Decius. Es heißt awar von ihm, 
dass ihn die Armenier fSrchteo, indessen auch die Legende von 
den persischen DuodeakOnigen Abdon und Sennes lässt den 
Decius gegen die gesehichtliche Wahrheit in den Orient kommen; 
ebenso wäre laut dem chronicon paschale Carinns, der nie im 
Orient gewesen ist, von den Persem bei Carrhae ersehlagen worden. 

Die Nachrichten von dem Bürgerkriege im nKrdliehen Eleinasien 
besiehe ich auf den Einbruch der Gothen, die im Sommer 258 
jene Gegend heimsuchten und den Valerian veranlassten, ihnen, 
freilich au spät, nach Eappadokien entgegenaurttcken (Schiller 818 f.)* 
Der Venrath des Chrysogonoe, der den Gothen in die Httnde 
arbeitete, und die Klhe des Usurpators Cyriadea,'^) der au Antiochia 
seine Residens hatte, machen es begreiflich, dass ganz Kleinasien 
damals von Parteiungen zerwühlt war. Auch erklärt sich so die 
Erwähnung der Perser an dieser Stelle, da Shapur, wahrscheinlich 
im Einverständnisse mit den Gothen, zu derselbtu ZciL einen 
heftigen Vorstoß gegen das innerlich gespaltene Syrien und weiter 
gegen Kilikien und Kappadokien gemacht hat.'*} 

172 xod Tdre b' oöT* dp£6i€V dir* AlrOirroio ^cttcnic 
b€iv6c Kol <poß€pdc, TTdpOouc h* 6\ic€i 
Mi^bouc repjuovodc re ßoociropfbac t' 'AiraOOpcouc 
Icpvdouc Bpcravo^c t€ <pap€Tpoqi6pouc Ißiipac 
MaccoY^Toc CKoXioöc TT^pcoc 6* ^n^)T|V0p^0VTac. 



'*) Acta Sauctoram (Bollandi) zum 30. Juli. 
") Auf ihu gehea Sib. XI 89 und 110. 

Zonacas 2UI 28; Cadim. I 464; Zusimiu 1 87. 
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Da keine Zahl genannt iBt, so steht e« jedem frei, sich einen 
beliebigen der in Ägypten anerkannten Prfitendenten aussneneheD, 
etwa den Gothen steger Aemilianns oder den Maeriannsy auf den 
auch Sib. Xm 162 anspielt, oder die Dynastie des Oalista, der 
TOn Samosata ans einen beharrlichen Gnerilliikrieg gegen die 
Sassaniden führte, während seiDen Söhnen in Ägypten die impera- 
torische Acclamation zutheil ward (Schiller 823. 834), oder am 
-wahrscheinlichsten den Odeuatus von Palmyra, der damals die 
bedeutendste Machtstellung im Osttn eaiiiahra. Die Siege über 
Britanier und Iberer sind otreubar Übertreibungen, so gut wie die 
von Nerva XII 143 berichteten; bloß die Kämpfe mit den Germanen 
lassen sich annähernd rechtfertigen durch die Absicht des Odenatus, 
sich gegen die Gothen zu wenden (Schiller 857). 

Mit den nächsten Versen ist wenig ansnfangen. Am gerathen- 
■ten erscheint es 

177 Kai t6t€ b' 'EXXdba näcav kövpcTOt dtXadc dW|p 
^Xdai'puiv £Ku6iq xai KouKdcqi i)v€jyiÖ€vn ktX. 

auf Kaiser Claudius aus „Dardanien" und die Jahr für Jahr sich 
erneuernden Einfälle der Gothen zurückzuführen und in dem 
näcbstgenannten Fürsten — v. 182 cTOixeiou dpxop^vou — den 
Aemilianus oder den gelegentlich erwähnten Aurelius Claudius 
zu erblicken. Wie wenig Verlass auf das Orakel ist, seigt am 
besten der „tiefe Frieden'^, der auf einmal die ganse £rde 
erfüllen soll (v* 187): damals war überhaupt keinen Tag lang 
Friede. Sieheren Boden betreten wir erst wieder von y, 195 an. 

196 dXXoi au iLiereTTCiTa iraXiv Kpaxepoi TToXejiicTai 
dXXiiXouc KÖHfOuci kokhv Ipiba Trpo(p^povT€c, 
ou ßaciXT)i' ^xovTcc dvdKTopoc, dXXd Tupawoi. 
noXXct bk bn T€X€couci xaicd KÖC|up ivi irovri, 
'PwMaioic bi jidXicTa yÄXpxc TpiTdrou Aioviicou, 

200 dxpic dir' Aituirrou KCKopuO^^voc KSctoi "Apfjc« 
dy ^lövucov ävairra ^€Tuivufi(fiv koX^ouciv. 

V. 197 spielt klärlich auf die streiterfttllte Zeit der „Tyrannen" 
an. Unter der Maske des dritten Dionysos versteckt sich ein ägyp- 
tischer Usurpator^ etwa Wahballathus, ein Sohn des Odenatus. Als 
erster Dionysos ist wohl der Gott selber gedacht, der im Beginn 
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der Zeiten Uber Ägypten herrschte,^^) als zweiter Ptolemaio« IX. 
mit dem Beinamen Dionysos. 

205 xal TÖTC b* dTvöc &vaE, 6c 'fi&iXacxß TP^iaTOC äpx4v, 
ixQpoiic f|TC|iOvj)oc ^ireiföiievoc ircpl v(icnc 
9^pß€cOai CKuXdKEcci Kai oluivolci ficM^cei. 
dü a\ coi, TTupiKaucTC iröXtc, McroXöcOevc 'Pthpai 
6inTi5ctt C€ iraO^, öitöt' &v T6b€ tt^q Y^wirat. 

210 dXXd METac ßactXcOc 6 ircpixXuTOc ä^qpic ^ireiTa 
Xpucif» t' T^X^KTpifi T€ Kai äpTupuj nb' dX^(pavn 
i£eT€pei irficdv C€, Kol iv KÖcjjip Trpoiepi^ccic 
KTrjMaa xal vaok hfOp(&c itXoiStoic crabioic tc 
Ktti TÖre b' auTic ^o} iräciv (pdoc, ibc tö irpiv fjcOa. 

Dem Treiben der Tyrannen macht Aurelianus ein Ende. Er 
hat in Rom selbst einen Aufstand niederzuschlagen, nämlich den 
der Mttnzmeister, bei welcher Gelegenheit, genan wie einst unter 
Vitellius, ein Theil der Stadt in Flammen aufgeht. Diese letzte 
Nachricht vom Brande Borns fehlt zwar in den anderen Berichten, 
aber ich meine, man kann sie ohne Bedenken dem Sibyllisten auf 
Treu und Glauben hinnehmen. Des weiteren erzählt derselbe von 
der Umwall ung Roms und den anderen Bauten Aurelians, so nament- 
lich der Errichtung des Sonnentempels. 

220 dXX* bis6if &v m^T« cf\\xa d€6c Mcpöireca iroiricg, 

f|M€p(TlV CKOTÖCCCOV dpoXtainV 7l€p\ KÖCfiOV, 

Kol TÖTC COI, ßaciXeO, täoc ^cceiai, oöb^ (pufoic fiv 
6Eu KaciTvrjTOio ß^Xoc ßeßoXriii^vov ic ci. 

DasB ein Kaiser unschuldigerweise für den Mörder seines 
Vorf^ängers gelten konnte, dafür liefern die Chronographenberichte von 
der Kaiserzeit gar häufige BelegOi man braucht deshalb das Orakel 
hierin nicht wörtlich zu nehmen. Von den Brttdem nun, die ein* 
ander auf dem Throne folgten, Claudius G-othious und Quintillas 
(oder Quintilianus) und Tacitus und Florianus, empfehlen sieh die 
erstgenannten weniger, weil Claudius In Sirmiom an einer Krank- 
heit starb. Hingegen wnrde Tacitus wirktieh ermordet und awar 



Eigentlich Osiris, den aber das Altertham mit Dionysos identificierte 
(Diodor. I 11, 3. 13, 6). Alexandre denkt an den Sohn des Ptol. Dion., der eben- 
falls Dionysoi hieft, allein von donan Hemchafb ist nie die Bede, auch wird 
bereits sein Vater .noTUS* DtoDTtns geDaant (Bstbaras bei EnseUes II 
Schöne, 'EkXoyi^ icTOpiuiv bei Cramer, Anecd. Par. II 123). Nadi Uiehael Syras 
•d. Langlois 76 ist aaeh Amjftaios mit dem Beinamen DiooTSos geehrt werden. 
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ZU Tyana oder Sit Tanw, jedenfalls also einer Stadt, die dem 
Oesicbtakreis des Sibyllisten bedeutend naher lag. 

Aurelians Ausgang &llt nieht vor den September 275, in 
welchem Monat denn auch die Verhandlungen fiber die Neuwahl 
begannen.*^) Nach dem ausdrtleklichen Zeugnis dos Vopiseus und 
der beiden Victore, dem von Tomeherein an misstrauen ich 
keinen Grund sehe, dauerte das Interregnum 5 — 7 Monate;^®) folgt 
man hier der niedrigsten Angabe und nimmt fllr die Veriisnd- 
lungen flllnf Monate an und zählt hiezu die 200 Tage, welche die- 
selben Gewfthmnänner dem Tacitus beilegen, so gelangt man in 
das Ende des August 276. Andererseits ist eine untere Zeitgrenze 
durch die alexandrinischen Münzen gegeben, welche die iicgiciun;^ 
des Prohns auf acht Jahre bestimmen, mitliin seine Ernennung vor 
den 2U. Au^Uöt 27o verlegen (Schiller 882, 1), und wiederum wird 
diese Grenze noch verengert durch die Aussage der glaubwürdig- 
sten historischen Zeugen (bei Schiller a. 0.), die von sechs Regie- 
rungsjahren oder wenig mehr reden (Zonaras sogar von weniger), 
folglich unmittelbar vor dem 29. August Probus auf den Thron 
kommen lassen. 

Man erinnere sich, dass Probus sofort, nachdem die Er- 
mordung des Tacitus bekannt wurde, ausgerufen ward und dass 
die Entfernung von dem Ort der Katastrophe bis zum syrischen 
Heere, wo Probus stand, nicht bedeutend war, und koi-nme dann 
zu dem Orakel zurück, das mit großer Wahrsclicinlichkeit auf 
den Tod des Tacitus zu beziehen ist. Es erzählt von einer Sonnen- 
finsternis, die zur Zeit jener Katastrophe — derselbe Tag braucht 
es nicht gewesen zu sein — stattgefunden habe; nun aber ereignete 
sich die einzige Finsternis, die für die Mittelmcerllinder in den 
Jahren 275 und 276 in Betracht kommt, am 26. August 276,*') 
passt also Tortreffiich au unseren Ergebnissen. 

247 m\ TÖTC Tpeic ßaciXfiec itr &x\aa leixea 'Pu))inc 
^ccovTQi, öuo nbf TrpuüTov KaifcxovTfcc dpi6jaöv. 



"*} Vita Tao. 8, 2 and 13, 6 wird B^nn und Absohhut der VerbaadlQAgAii 

kiuMiimengewor£»ii. Die UosaverUtosigkeit von 13, 6 eripbt aneh ein Vergleidi mit 

Vita AUx. Severi 6, 2. 18, 1. 60 oder mit Vita Aurel 41. 

'^j Wie Schiller 871 und &td^e. De imp. Boman. tertii p. Chr. saec» tem- 
poribus, Boiitiae 185)1, Ö. 49 ff. 

Vopiäcua 1, 1 gibt Vij Victor, Cae». 36: uieuse circiter po»t Aurelian! 
interitnm Mzto; epit. 86: tejptem meoiibns interregni» 

**) Oppolier, Canon d«r FIntterniaiet» vgl. oben S. 40} 18« 



Digitized by Google 



WIRTII. 



elc be q>^pii)V vixnc to dm&vuMOV old ircp odbdc 
cT^pSouciv *Pu)Mnv ctÖTol xal K^qiov Äirovra 
KTibö|Li€voi ^epoTTUiv * dvucic b' oÖK ^cerai oötoTc. • 

Der nacb dem Sieg Benannte, Victorinus, gestorben 268 in 
Cöln, bestimmt mit Wahrscheinlichkeit die beiden Könige auf A 
als Aurelius Marius, den Gegenkaiser am Rhein, ebeofalls gestor- 
ben 268, und Aureolus, der in Rhätien und in Italien gegen Gallien 
and Claudios eine Zeit lang sieb bieit*^') 

224 Ki'l Toie b* avj öpEei Ou^ocpOopoc aieröc aiGuiV 
tK ftveific ßaciXfjoc, 6c AitOittou ftvoc eEei, 

ÖTlXoTtpOC |i€V, TTOXXÖV dpfclOTfpOC CUVOIUDU, 

ÖTbonKOvr' dpi6^(Iiv 6c t eXAaxev evTuirov dpxnv. 

Da man au» Psendo-Callisibenes weiß, wie eifrig die Ägypter 
bestrebt waren, fremde Eroberer bu Abkömmlingen des einbeiroi- 
scben Ktfnigsgesobleobtes zu stempeln, wird man kein Hindernis 
finden, den Herrseber aaf P fttr Probns zu. erklären and dem SibjU 
listen die neae Nofiz von einem filteren Brader des Pk^obas aa 
entnebmen. 

Das Folgende bält sich ganz allgemein and yerschworomen, 
bOcbstens ist die Erwilbnung einer vorttbergebenden Hungersnotii 
in Rom y, 275 ff. daraas beryorsabeben. Der Verfasser gebt sodann 



Rom und Palmyra hervorgerufen wurden, Zuständen, die am schärfsten 
gekennzeichnet werden durch die Verse: 

288 xal £i3poi dpird^ouciv dqprjjixepot dX\o6ev dXAoc 
irdcav &iropT{f)v xf^cb' 4k t^c — 

und beschreibt die wechselnden Geschicke Alexandrias. 

296 vOv b4 WXoc 7toXi}|«oxOov *AX€SovbpeOciv deicu». 
305 a\na noXi^ /kücci TÖt€ ßdpßapov dv KovCtjciv, 

&ivotc d£€ivotciv &v ndXtc äoXonraxOQ. 

dXßioc Öc t40viik€ xal dXßioc de tic drexvoc* 

Toic T^p bi\ bo^Xeiov t&irÖ tuT6v oöx^va 6^€t 

ö irplv iX€u8€p(^civ din6vufxoc f|T€pov€t^cac 
310 ßovX&c fyvpocBfV M^/ doibifioc oök£6*^) ^kcuiv. 



'*) Möglich wäre auch, an Ainan<?ii8 und Aelianus zu denken, die Sich nach 
dorn Ab'sug de» Ciirinus in Gallien erhüben hatten (»Schiller II 126). 

fiiv ddft. oOtoc die ooddL, wm mir batMr selisliit. 



zu den Zuständen 
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, Mao kann hier nnr Vermiithnngen anstellen. Yielleiclii ist der 
nach der Freiheit Benannte der igyptiaehe Prfttendent Satarninns, 
dessen Name an die Zttgellosigkeit der Satamalien erinnern noehte» 
Das Barbarenblnt sielt wohl auf die Blemmyer» die mehrfach ägyp- 
tische Stlldte besetat hatten, von Satuminus und Prohns aber 
wieder herausgeschlagen wurden."^) 

312 Kai TÖie hf\ IiKeXuiv^^) cTpaiöc aurfxa bucjiopoc r\lei, 
bei/Lia qp^puuv, öttöt av irdXi ßdpßapov ^övoc dii^X8Q * 
KopiTÖv, ^TTTiv (p\)r)c\, biaT\ir\Eovc\v dpoupiic. 

315 Toic KttKÖv dvr' dtadoO buücet 0€Öc u(|;iK€pauvoc ' 
Ufvoc £€tvov d€l irpovojiieucei xp^cöv dir€x6f|. 

WahrscheiDÜch schwebte dem Seher der Solavenkrieg vor, der 
in den letzten Zeiten G&Iliens in Sicilien ausgebrochen war (Vita 
Qall. 4,9), und der Beutezug der Franken^ die vom Schwarzen 
Meer auslaufend alle Küsten des Mittelmeers verwüsteten und auch 
Sicilien heimsuchten, um öchließlich durch die Straße von Gibraltar 
zu ihrer rheiriisclK^i Heimat zuruckzukehreij."') SoIcLos geschah 
unter Probua (Schiller 880). Das Orakel scheint einen Zuaamiuen- 
hang der Sclavenerhebung mit dieser Invasion andeuten zu wollen 
und gibt die Jahreszeit jener Wikiugerfahrt, nämlich die der reifen- 
den Frucht 

327 f(Eouciv bdtt» dXXoi 6|Li6ppo6oi dXXijXoiciv 
Koi TpitaToc adrofc Kpidc jui^irac 4k Kup/ivnc, 
$v itplv qiuTÖvra pL&p^ irapd x^^M^ci NctXou ' 

331 crficeT* h AitOim|i irdXepoc ndXi bedrcpoc oÖTofo, 
vaufioxiri b' ^crai, vdcn h* ofrK ^ccerai odrotc 

Vermuthlich zielt der Krzäliler auf die beiden ägyptischen 
Prätendenten Domitianus und Achilleus, die vielleicht mit einem 
dritten Usurpator von Kyrene verbündet waren. Zwar ist nicht 
einmal das deutlich, ob die Genannten gegen einander Krieg führen 
oder gegen einen vierten, der Diocletian sein mUsstei und man 
muss sich mit der Hoffnung begnügen, dass bei weiteren Papyrus- 
fanden die sibyllinischen Berichte über jene wenig bekannten Fehden 
noch einmal von Nutzen sein werden. 

Der Beat des Baches verkfindet den Wiederaufban Alexan- 



Vita Sat. i), vita Probi 17. 
>*) Zxue^ttiv Alezudra. 
*^ Audi T. m t hnkÜM ieh Idwanf. 
wi«B. atu. JXf. san. * 
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driens Und des Pharosfhnrmes (v. 348 ff.) und prophezeit eine 
paradieBische Zukanft. Wie geläufig derartige ADflebauangen der 

damaligen Zeit waren, erhellt am besten ans einem Sprach der 

Haruspices, der dem schwachen Tacitus schmeicheln sollte (Vita 
Tac. 15). Es heißt darin, aus dem Geschlecht der Taciti werde 
nach KXX) Jahren ein Kaiser erstehen, der über Perser und Ger- 
maneu zu Gerichte sitzen, der keinen Barbaren mehr in ganz 
Afrika lassen, der den Sarmaten und Taprobanern ihre Statthalter 
setzen, kurz der alle vom Weltmeer [umflossenen Lande unter seine 
Botmäßigkeit bringen werde, um darnach dem Senat die Herrschaft 
ZVL ttbertrageu und ein neues, paradiesisches Zeitalter herbeizuführen. 
Die hier ausgesprochene chiiiaßtische Hoffnung berührt sich mit 
christlichen Vorstellungen von einem 1000jährigen Weltsabbath 
^Gelzer, Africanusl 25), der märchenhafte Zusatz aber, dass gednehter 
Fürst 120 Jahre leben werde, erinnert an das mythische Alter des 
Moses, das die Sage auf Arganthonios ") und später auf Moses 
Chorenazi übertrug, sowie an andere mythische Helden^ die drei 
Menschenalter^^) gesehen, wie Wate und Nestor. 

Wohl durch phönizlsche Vormittlang. Er führte 80 Jahre die ITerrschaft 
wie Josef iu Ä^rypteti, wie der Hichtei Aod, wie Salomou laut Josephus, wie Jnp- 
piter'Ficus in itaiacu. 

"*) Gatsehmid, EncydL Brittann. ■. ▼. Motea. 

■*) Auf drrä Jahrlninderte «lugedaliBt b«i dem aordiMhen Starkadr und 

Atm arabischen Amru (fiber letsteren 8. Mirkhond hti d« Sa^i M&m. sar dir. 
antiqii. de la Pente 808). Übrigens slhlt in der Tluit S Hob. 12, 40 das Menschen- 
alter nt 100 Jahren. 



Zürich. ALBRECHT WiliTH. 
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Georgii Pisidae carmina iuedita. 

Pan II. 



(Ck»stiD. ex ToL XXII p. 18.) 



XX. EIC TCtC QYICIC bfKQ TTapGdvouc. 

|:iapT\jpuuv beKaÖXoc ^kttXtipujv ctoXov, 
Tuiv TiapB^vOJv böc TÖv xopöv toiv £Ü(pp6vu)V. 

XXI. <(Eic TüUC (if IQUC ^TTTOt jUlÜpTUpttc). 
TTCTf^paCTOC fcßboudc TUJV /.iapTÜpUJV 

vöjüii|i 6avo0ca t^v x<^piv cuveicq)^p£i. — 

XXII. Eic Touc dfiouc xpeic iraibac. 
Toüc iv ßi(|i Xd^^/avTac drf^'Xwv biKT^v 
beiKvuctv f\niv Kai tpcc(p^ cuviiMM^vouc. — 

XXIR Eic TÖV M^TQtv *Avt({ivtov. 
« * 

XXIII. Eic TÖV 6ciov EuGufiiov. 

YuXT^v ctpeiöfi xfjv ^iif)V auapriaic 

Xopav TTOpiloic Twv KoXÜJV« Eudufiie. — 

XX. Lemma rdc &y^(^c1 '^^v dyiov M (propter inscriptionem epij^rammAtis 
pracgresti: cIc t6v At(<>v TTavTcXcfiMOva) || 1 vom ö£Ka6iXoc oatet StapIiMii The- 
Saaras DidodaniM; idem eadit In KaßaXXdpT|C (n. CfVIU 1% KOYXuXoupT^c (XLVm 1), 
«poqnrroxifipul (LXXII l a hi. cnt), capk 'caepoc (LIVl)» cuYKCc^aKdiiiirruJ (XXV 2), 
TaÖTOTpövttlC (XXIV 3), cp9opnKr6voc (LXXV 2), xp^'CoXcktoc (XXXVl 1), i|ieu&o- 
A€1Ct£(U (L 1) II 2 böc] dubitanter scripsi: blc M || töv] tuüv M a m. pr. 

XXI. Lemma aupplevi; in M falso carmiuis se^uentis inscriptio comparet 
II 2 vöjjiiu M. 

XXn. Lemnui ex o. XZI adsampsi ; M nostra loco etc tAv ^^av 'AvnAviov 
oifer^ and« epignmnia in 8. Antoninni (XXII^ inteieidisse pntet (j 1' fAm M. 

XX TT' Cf. ad n. XXII. 

XXm. Post V. 1 (qui fortasse ad n. XXIi» pertinet) taeonam indieavi. 

4* 
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XXIV. Eic Töv öciov Zdßav. 

KapiTÖc ireqpuKUJC cuÖaXfjc EuOuimiou 
^Xamiiac ev xäc ßoXdc tOjv eaujuidTuiv 
TaOTOTpömuc lvbo& toö bibocxdiXoii. — 

XXV. Eic ituXnv ^KKAnciac 

'AvoiTOMCti (ppovoOciv öpOoboäov 
xa\ KXc(o|Aai vocoOci Tf|v dmctiav. — 

XXVI. Eic ^TicöXwiov €lKoviCM<Jv. 

^i, CUlTCp, Ol CpOpOUVieC flKOVlCUfVOV 

dncKbüovTai Tf|v 9eopdv xuiv irTaiCMdTUüV. — 

XXVII. Eic iipoirt>Xaia if\c eeoTÖKou. 

Xroupoc TrpoXdjuiituiv fiovQ tQc TTopd^^ou 
öboOc dTvi£€i vibY |ii€VÖvTUJv dvOdbe. — 

XXVin. Eic fpödvov, 

Tö beuiepfOov toö qpOövou Tpt^MM« iicac 
cupoic ev auTÜJ tov rpövov Hi]fu(^vov * 
qK5voc tdp ^CTiv ö (pöövoc tüüv JiacKdvujv. 

XXIX. Ek Touc ndTOuc 

Au^pov TÖ Tptccdv EhcoviZ^Ei virv fidrtuv 
dvaicra Ka\ SvnTÖv cc koI fidpou Mxa. ^ 

XXIV. S aa|iM><xc ] aapt|iav H a m. pr. || rf) M || 8 de Tooe TaAroTpdmuc 
(TOUTorp^hcuJC U) et «d n. XZ 1. 

XXTI. Carmen auetoris nomine tnppremo (inter n. VUi et AJUklV) exliibet 

a 

codex pHrisinus Gr. ii. 1(^30 (V) f. 192'. {( lemm* elc ifM Xeix ^sic) P i| 1 

C^, CÜJXep J CtUTTlp M, et CUJTTip P. 

XXVII. 1 cxmipör] cr^\ '<■(. ad n. CVII 28) M || xfl Movf^ M || 2 dfvicei M. 

XXYIII. Kpigraniina suppeditat (inter Autii. Pal XI 889 et Anecd. n. XV) 
P 1. c. (cf. ad I). XXVI;, V. 1 i,q. siae auctoris nominti (lafißoi) laudat Soidas s. v. 
(peövoc roh II 2 p. 1509, IG sq. (Becnlmrdy) 1| lemm. <peövov] 966 (altera sjllaba 
absdma) P || S^j Av Snidae codex B; sed particola ftv commode carere pomnmmi 
ef. qua« dixi ad n. 1 84 (*Wiener Stadien' toU Xm p. fil) || aOtOi MP |] (p6vüv ] qpOÖ- 
vov M a m. pr. || TcOilYM^v] TcOiTM^vov MP, TCTPOMM^v Saida» || 3 (pövocj 
<p8tfvoc M a m. pr. 

XXIX. lufra f* llßr repetitnr post. n. I» |i 1 ine. f. 65>^ (M,> 
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XXX. EIC Tf|V ß^TTTtClV. 

Tox). XpiCT€, f 'MvniGevToc eupev r\ (pücic 
fu/ivuuciv ÖVIUUC i|/uxtKr]c a|LiupTu6üc. — 

XXXL "AXXoi. 
ZiBrepI xoTcXdUiv ek ^uxouc 'lopbdvou 

XXXII. Eic Tfjv irapdboGiv toO XptcToO, 
Etnep 9iX€iV irpocftX^ec, SEte ckötouc, 

Ti cuvTp^otJCi rafc ^axaipatc rh £öXa; ~ 

XXXIII. EU Tf|v dtiarwYnv toO XpicToO. 

6 b€gxöc fuit&v i}fuxiKOiyv cuvTpi|iM<i'ni*v. ^ 

XXXIV. Eic Triv eiKova toO XpicToO. 
'EXeud€puicac ndvrac clbtuXujv irXdvrtc 
CTTiXoTpaqictroi XpiCTÖc ^craupuifi^voc. — 

XXXV. Eic Touc Xepoußiju. 

*H TÜÜV X€püuß\)i ÖTTTlKUJTCiTn (pUClC 

tröbac, irpdcuuTra cufKaTaKajuTtrouca xpöptp 
^Hiciaxai tö Geiov ticßAtipai ceXac, 
Tpiccf)V b* dnaucTwc 7rpoc(pepei m^4>^^<kv. 

XXXVI. Eic TÖv Xpuc6cTO|uov. 
rO xpiJcoXe'xTUJV eOnopncüc üpYuvuuv 
eic KaiacTi^c idc (piXapTupouc q>p£vac. — 

XXX. Beenirit f. poet n. LII || 2 tu^vujciv M). 

XXXL 8 cllXieuccac ] elXKUcac M; ef. r. L ad. o. XCII ST. 

XXXII. Redit f. 116^ post n. LV || lemnia cic 'loObOV M, || 1 iipoc- 

^Occ J iTpof|X9ec M, haud male || 2 ri { nujc M,. 

XXX l\ Legitar ettam in P f. 192 r intor n. XXVI et XXXVl || lemma cic 

T^|V CTaüpuuciv P. 

XXXV. 2 cu^KaTUKUjuTTTOuca rpö^ip j cuYKd|UTrTouca Tpojuiuj M. De voce 
cuTKOTOKd^irru) ef. ad XX 1, reteram neseio an cu^KpoToOca cöv Tpöpiip melius 
qoadrek (j 4 ^cXttlb(av H. 

XXXVI. Extat in P 1. c. ioter n. XXXVI el earmen inedttttm (ctc töv^y^OV 

KaCCtavöv)« qood equidem Pisidae vindicaiidura esse puto: 

Ö€{ouc ipacxäc Kacciavoc irp^r (toOc) VÖOC 
e€(ac V011TÜIC KQcciac dnoirveei. 

[Lemma Kacciavövj Ka P (cciav6v evaniiit) || v. .1 xoöc om. P [] 2 Seiac J 6<:iouc 
II 1 xpucoX£icTiuv cC ad XX 1 II 8 Kaxacnftc HP* 
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XXXVII. Eic T& etL^KTHpia Tf\c beciroivnc fijitufv deoTÖKOu i 

Tt[i TiaTpiapxtiiji. 

Tdv oupavov ckothicov Iv piKpib töttiü, 
ou iTpoc in KÖtXXoc Tujv öpiuM^vuiv ßX^iruiv, 
äXXä irpöc auTf|V toö 6eoö tt^v ixt\xipa, 
Ti^v ibc dXT)6£»c oöpavov KoXoufi^viiv- — 

XXXVIIL "AXXo.i. 

Kai jiiKpdc dtcHip b€iKVU€t töv iiXiov 
criXßei t€ Xd^nufv xal KoXelTat (puüccpöpoc 
Kai toOtov, (Ii b^ciTOiva Kai Seriböxe, 
Töv ^iKpov o7kov ibc luic(pöpov hixov, — 

XXXIX. "AXXol. 

CT) uev, Ol bfeCTiüiva, 9aibpÖTTic 6\r\ 

ibc ^(iiT()6c, üjc ÖuYaTpöc evboeev /iievci • 

eKTOC öt KÖCjJOV TÖV CÖV OlKOV TTpOCÖtXOü, 

8v dvTi TToivTiuv iTpocq)epei coi Zepfioc. — 

XL. "AXXoi. 

Kai muc ö vu^q)iüv inc dvüjüqpou napd^vou 
|i€TjiX6€v eic t^v oüpavoüc OiroTpexuiv; 
TTCtvTujc TTOpecTi fiucTiKUJC Tijj vupqiiqi, 
del bi odrfiv irXncid^ei rote Kdm ^ 

XLl. '^AXXou 

IinijXaiov dXXo Kai (pdrvnv dcfiböxov, 
xal BriOXe^jut Kai q>oOav dcr^poc Wou 
kt{£€i töv oTkov Z^pyioc Tf)c TfiotpO^vou 
de Xüipov, eic KdOapciv, eic ZiSicav xdpiv. — 

XLII. 'AXXot. 

'ibuUV TO KdXXoC TU)V TpiÜjV COU KTlCjudTUJV 

OÖTUJC dvfc'rtDiv f KTiAaYeic ifiv Kapbiav, 

die riaüXoc eic ipeic oupavouc dipiTjLi^voc. — 

XXXVEL iMomtM v«rba rewpifiou toO TTtdbou praemiut M II narpu 

a|q({u) M II ! jLtiKpi!» TÖitu) M. 

XXXVIIL 2 M II TO« 9Ulcq»6p0C in M perperam fiiuüi« «dioitar. 

XL. 4 Tüii vu(ji9iui M. 



GEOHtiU PISIDAE CAHMINA INEOITA. 



56 



XLIII. 'AXXot. 

Tu)V feOaTuiv cou KTiC)iUTajv XniiTpoTrjc 

Ttfcieti, bibdcKEi, TTpOTpeTiei, ßia.LtT(a 

Kai Touc qjiXunvouc ^KxeXeiv dtpuiiviac. — 

XLIV. "AXXoi f)puiiKoi. 

TpiccaTiotc ccXdecctv Iva cmvdf^pa ivmbcac 
TpiccoqiaoOc OeÖTnroc Sva crrivO^pa bibdcicEic. — 

XLV. Etc Tf|v t^vofidvtiv iT€pCbpojyiov iv jt^ TpoiiXXq» (tub 

ToO ifarpidpxou. 

'0 TTupqpopoc VOÖC Tfiv 6poq)f|V biaipex^wv 
Kai TOUC TiupauYeTc dcrtpuc mMOu^ievoc 
öciKVUci THC yf]C TTXnciov Tov aiGe'pa 
TTOiei Te Xa^TTpdv f^uepav Txyv ^cntpav * 
6 UJC Tpeic bibdcKuuv rrpocKuveic uTrocidctic 
Koi TpeTc TÖV oiKOV TOÖ 8eoü rrepibpöiuoüc 
Ix^iv cuv€i5€C, it ivoc Ttupoc OeXiuv 
^iav Tunu^coi Tpiccoipeinrn Xo^irdto. — 

XLVI. Etc Tf|v KaraCKCuacOetcav ßtßXtodiiiKnv Oitd Zcptiou 

iroTpidpxou. 

ToO itaipidpxou lepTiou ttiv odc(ccv, 
d6poic^a ßißXuuv elcopqic BcoTpdcpiuv, 
hi* t&v 6 X€ifiuiv ßXacrdvet tou imO^oroc 
irXnpoi T€ Tf|v Tf^v t)}uxtK(&v dput^dTlUV 

5 Ka\ Tdc dKdpiTouc dfiqpuXXtZiei Kapbiac. 

Zu be CK07n]cac (tou) Tiapabeicoi) xfiv xdpiv 
KQi idc uTiujpac TÄV bibacKdXujv l^Xt nujv, 
pilbtv Tapax0>^c, ti Beuuptk ^ouuic 
Kai Tuc dKdvÖac * ou Trapavöti ydp ßdxoc 

10 KrjTrii) biKeXXaic jnucTiKoic eipxacjiievip. — 



XLIV. 1 ccXdcciv M. 

XLV. Too aOtoO ante lemma addit M i|Ti& TpodXXto M (| 4 M ]| 7 a>v- 
ei&cc M. js. . 

XLVI. Lemmati M praemittit: toO oOtoO || 2 eicopdc M || 3 inc. f. 65^ )| 
biiDv M II Xei|i(bv ] \ipdjv M jj 4 ^p<puX(Z6i M (| r> rKonricac ] CKorrticacov 

M H m. pr. II ToO fsnpplevi }| 8 Tapux'Jnt M || 9 Kol Tctc ] luitcic M || napavBcl ] nap- 
av6n M II 10 Krinuj j pnuiw M |j tlp^ucjatvip j ^pTCicpevuj M. 
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XLVn. EU Xo€Tpöv dvavcuiOiv öic6 'HpaxXciou. 

Tö XouTpdv alxiouSXujTov elxev 6 xp^voc, 
iXkncp tTp6 toOtou t&c nöXetc o\ pdpßapoi* 
dAX* 6 Kpar^ac Kai ZkuOiS»v koI TTcpdboQ 
die Täc irdXetc, ical toOto betKvOet Wov. — 

XLVIIL Eic Tdv ßactX^o KuivcTavTfvov ai^TOCxebiov 

iirl£f)TitcavTa Tf|v dxpöaciv. 

*AXXoi yi'tv upiv KOTXuXoupTH Tropqpupav 
juaptapiTac f| x^odJ^oucav itXdKa 
Touc Ttupauxeic irpoCKOinlZouciv XiÖouc 

etiü cot vöv inapTOpiTac 7Tpocq)6puj, 
6 oOc öcTpaKÜjbr)c ou TTpoßdXXcTai ttoOoc, 

dXX' oüc XÖTOi TiKTouciv oupavobpöpol, 

ÜÜC €V beOVTl TU) GtUJ TTpüCülCTtOV, 

£(p' olc cuvepTrjcac le Kui LuvacTiicac 
Tuj TtaTpi Tilj Luj, Tqj cqpatei tüu Xocpüuu, 
10 tbtitev aÜTÖv koc|iiköv 90VOKTÖVOV. — 

XLIX. Eic TWalxa (diroOavoOcav) mctq buo npcpac toO 

dvbpöc TeXeuTricavToc. 

Tuüqppuuv, cpiXavbpoc, TravTaxoO cuvnia^tvrj 
TUJ cucu-fiu Tieqpuica, kqi CKonei, cpiXe^ 
Koivuivdv oOcav kqI ßiou Kai toü idqpou. — 



L. Etc 'Hpifibi]v. 

*0 TTupcoXotTpaic (j/euboXcKTT^cac q)9övuj 
Öeiac hl öpq)nc vriipeKUJC i^nailtiai. — 

XLVll. Toü a(iTOü ante eic Xoerpöv (Aourpov?) ktX. offert M ({ 2 irpOToO- 
Tou BL 

XLV]II. ToO aftroO l«iiiiDati prtefigititr in 11 Ü 1 KOTXvXouprt) ] KOYXU^upT<^t 
H> — de adieetivo ef. ad XZ 1 1| 8 npocKOjüiiZouav ] iipocKO|i(Zoua M |) 7 nl» 0cib 

M||8 lq>otc M II M II 9 tüi — toi cu> tiIi M || 10 auTÖv J aÖTiI) M. 

XLIX. Toö aÖToO ante verbn cic t^J^alxa etc. prHohft M || diTOÖavoöcav 
addidi || 1 cötppwv M, sod cdicppoiv m. pr. exaraverat |1 t^iiXuvöpoc ] qpiXauroc M 
II cuvr^fievi) ] cuvt]|a)atvoc M || 2 tw cu^üyu> M |j ä KUißiou M. — Hoc loco Pisidae 
oftimina finMn capiunt, quae ind« a f. initiiim aomiuit* 

L^CVI. Epiframmata adianxt aiae «xprMso auetoris nomine tradiU in U 
(f. 116^ *4<l*)t VUM ad Pfddam anctorem referenda esse et sermonis nana «t 
rationet metrica« comprobaat. Aeeedit qnod n. L^, LIl^, LT**, ItXZXP etiam In 
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(Elc Touc pdifouc) = n. XXiX. 

LI. EU Tf|v ATyvictov. 

Jf\c TTCTpiKfic, AiTUTiTe, qpujc bctbouxiac 
dcTpa^ittV dv col nupTioXei ndcav nXdvnv. — 

LIT. EU Tf|v öiraiTOVT^v. 

K&v xepci THpaia^c }i€ viUmov ßX^irric, 
npiiuToc, iraXaioc elfji xai ktichic xpoviuv. — 

LUK (EU Tjjv ß&iTTiciv) s n. XXX. 

LIII. EU xrjv auxrjv. 

'H Koicnicfi inip€cn Xptcrdc diSivn 

T& hMpa nufmoXoOca rf^c toXnctoc. — 

LIV. Eic TÖV TrapdXuTov. 

TÖV capKÖcaOpov, ct^thc ß€ßXi)jLidvov« 
beiicvuci XptcTöc eöcdcvfj cTpui^vii<p6pov. 

LV. Eic ßata 

'O cutKddcbpoc irarpiKTic bögr)c ävui 
rndXtf» KOTii£iuiC€V i£f)cai kiSitui. 

LV^ (EU Tov 'loubav) = n. XXXII. 

LVI. Eic TÖV CTQUpOV. 

EicffEev ixQpöc ttiv q:JÖo()dv bid EtiXou, 
lbti£t XpicToc Tfiv 9öopdv bid Ivkou. — 

LVII. Elc TÖV rdqpuv. 
Ziuf|c TTvoriv Ö TTdciv djc 6eöc ve'jiujv 
dirvouc vcKpdc npociciv ujc Td90v 6eXuiv. — 

priore parte legnntnr, n. LIX\ LX1^ LX1«, LXXII, LXXVUI^ LXXXIV 
IiXXXlV^, LXXXVIII ad Pisidam pertincre aliunde constat. 

L. 4ieuöoX€KTr)cac ] oC «d XX 1 U <p0övui M )| 8 Oeiac M )| ifivaiZerat ] inni- 
Ittai M. 

LL laain. Tif^v ] xAv II 1 1 baftoiixCac M. 

LUL 1 dEivi\ propter ajUaltaim pMitltinM meonirmni acmpiiloB moTefc» Md 

Godieis memoria suspicione Taeat. 

LIV. 1 capK6caepov]ef. «d XX 1. 
LV. 2 mbXu) M. 
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LVIII. Etc Tf|V dvdcToctv. 

"Aibnv Trctnfjcac ^Eav^CTiic toO rdtpou 
KOI ifiv TTecoucav dHav€CTt]cac cpuciv. — 

LIX. Etc rdc jyiupoq>öpouc 
XpicToO irobukv TuvaTK€C {^hiovto Tpöjii(|), 

diV f] TTpOjJriTUJp n^^aß^öll TÖV KpÖTOV. — 

LIX^ Eic TÖy vdpenKCK äfiac copoö ti&v BXaxepviDv. 

El <PPIKT6v iV Vji ToO 0€OO ZfTTEfC Opövov, 

ibdiv t6v oTkov OauMQcov Tf|c TTapOivou* 
n Tocp (pcpotica TÖV Oedv lak drxdAoic, 
qpepei töv oöt6v €lc t& toQ tönou c^ßac* 

6 ^a06a Die YHC o'l Kporetv TcraTji^voi 
TO CKf|iTTpa TiiCT€uoiia Tf^c viicnc äx&v 
^vraOOa rroXXdc KocfiiiKdc ncpicrdcetc 
Ö Tiaipiapxric dTpuTTVuiv dvaipeTiei* 
01 ßdpßupül be TiapaXaßöviec tt^v ttoXiv, 

10 auTiiv cTpuTrifncacav iLc tibov uovtiv, 
^KafiiiJuv euöuc touc dKajiUfeic uuxtvac. — 

LVIII. Lemma dvdcTaciv ] dvdcTr|Ctv M |1 I abriv M. 

LIX. 1 Tp5|LX4J J Tpo^o (bic) M Ii 2 T]ü\aßriOr] j nßXaßqBr) M. 

UX^ Tamquam Huonynii po«tatt ffttiun adgnoadt Anthologift PAlAtina I ISO, 
Pteidaa carminibiu int«]dt F f. 166', unde Tenne dMcripeit da Cin^^ nd Zoiuur. 
vol. II p. 65. Epigramma a Ducangio mutuatus inter PiHidao fragraenta (v. 81 eqq. 
p. 1736 sq. Migne) recepit Querciu» (| lemm. etc töv BXax^pvatc vaöv ' toO 
auToO P, BXax^pvatc taiißoi Anth. || I yf] M || 3 yap ] auT^i yap Vj Pal. || rate 
dYKdXatC ] dtKdXaiC metro cvei tso du Gauge (tit tamqimm ex Anthologiae cudiee 
Palatino d'Orville ad Cbaritou. Ill 8 p. 401 ed. Lips.), xuic df KctXaic teraptabat 
Quereias || 4 9^p€i ] (popet Quercios || 6 CKi^iirrpa Pal. || 7 kocmucAC Pai. || ä Trpidpxnc 
(non €^idpxiic ss irarptdpxnc) H |) 9 icapoXaßövrec t^v it6Xtv ] «cptXaßövrec 'rijv 
TTuXiv Pal., irpocßaXövTcc Tfj TiöXei P, quam scripturam (ex BoiMonadi eententia) 
in Authologia araplexu« est Duebner, solutioiiem in i.stiuämodi versibos aegerrime 
admitti ratus, bi ÜTrcpßdXXovTec (uTrepßaXövTcc Quert-in«) rr] iröXei ex P falso 
enotavit du Gange. — Codicis M memoiia optimum sensum praestat ct. isocrates 
VII 67 p. 163 C, Polybius U 64, 12; IV 63, 8; 66,6; 78, 18; Plutarchus Vit. 
linoL XVI 2 II 10 tx6vr\v J (a6vov ex libidioe, non flz P edidit da Gange, quem 
eeouti innt Antiiologiae editoree Parislid; in leetione )i5vr|v adqaleecens Jaeobeioe 
(ad Anthol. Gr. edit. crit. vol. III p. 23) 'ezimiam' Deiparam intellegebat, equidem 
Virginem 'soiara' intellego cf. Chron. Pasclial. p. 397 (ed. Dindorf) khI toöto bi 
IXeyev ö dOeoc Xafcivoc tiu Kaipi|i toO noXeuou öti ijih OeuupCu yuvuiKa cejuvo- 
«popoOcav itepiTp^xo^t*^'^ tlc xö telxoc nö vii v oucav et Pisides Ikll. Av«r. 451 sqq. 
|x6vnv föp oTnoi Ti?|v TCKoOcav dciröpiuc [ rd töEo xetvai Kai ßaXelv rfjv 
dcirfba, I Kttl Tale dbif|Xoic cu|AirX0Ka1c txi\i\jiiivi\v | ßdXXctv« TiTpdiCKCiv, dvri* 
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LX. EU ri\v dxcipoiroCnTov €lK6va Tdbv Ka|ipuXtovuiiv. 

*Qc iuv dvüpxoc ou TT()ofi\0ev Ik rlyyjic, 
(be iUV GuppacTOC dTpaq;>uJc iroiKiXXeTai. — - 

LXI. Eic ri]v Bcotökov ixcTCuoucav. 

OlKltlpOV u'lt Trie T€K0UCT1C bOKpUOV * 

ijuc Tiaic ÖKOucov • a)c Ötiov TTptcßLÜo|.iai, 
bi' r\c TitTiüvtiac tv 9dTvg la cnupiuvu. — 

LXI^ 'AXXa. 

fuvri, Y^vaiFi köc^oc euKXefjc ^<puc, 
Koivf] be TiavToc tou y^vouc cujiripia. — 

LXI». ^AXXoL 

'Opdkca Tf|V ^hppacrov Ivcapicov qiOciv 
djüuixavek ö^ciiotva xat yetpamdvtu — 

LXU. 'AXXa. 

6 XpiCTÖc* f| T6Ko0ca ToO 'iivow, }i4a\, — 

LXllI. Eic 7TiTfr|v. 

ZUJTTipiaC €HapX€ Tf|C 0iK0U^€VI^C, 

Xucaca ifiv 6üpa9e ßapßdpuiv fidxnv 

TituTTttv TÖ E{q>oc, ( dvuTp^Tteiv re Kui KciXunxtiv xa cKuqjij, | oouvai rt ndci xov 
ßuüöv KaroiKiav • | E^vov fäp oiibiy, el noXepel (I. noXeMi^ti cum Quercio, nisi 
forte praeatat crparnTct cf. 445 TÖV oIkov ctxev 1i CTpOTfiT^c TTapO£voc) 
1Tap9£voc. De baUo Armrioo i^lur, quod a. 6S6 p. Chr. n. profUgatttin ml 

LX. Inter FiaidM epigrammata coolocat P f. 166 r || lemm. tOiv KaMOU- 
Xiavuiv ] TOO cujTf)poc Xpicrou P || 1 trpofiXecv ] irpoiiXOec M, sed cf. 2 iroi- 
KiAXerai II 2 dxpctqpujc ] ^y-fpcicpuuc {in rasora) P. 

LXI. 3 fjc ] ot)c M jj (pdxvn M. 

LXI^'. Ex codice Pariüino Or. n. 2831 protraxit Quercius (tragm. 22 sq. 
p. 1786 Ifigne) cam lemm. etc Tf)v (»itepaTiov ülorotvav eeoTÖx«»v. 

LXI". Epigremniili pMeoedenti anbiiuixh Qncreios (ex eod. Petit. 8881); 
carmeu bebee etiam in codice Bientialeiiii B III 17 (cbarUc. in 4*, ». XIV) apud 
Millerum, Catalogue des manascrits grecs de la biblioth6que de rEscurial (Paris 
1848) p. 47 11 lemm. eic aOx^jv (cf. n. LXI*") ßacxdZoucav kcjI Miloo) xd ßp^(poc 
Kai dxevicüucav etc nöxd Par., toi) TTiciftou (adde: ck t^iv ötüXüKüv) ßacrdloucav 
TÖ ßp^q>oc Kui üpujcav Eöcur. [j 1 evcapKov J capKl Quercii codex violato metro. 

LXn. Librarios Tenam alteram priori praemieerat, ipse tarnen litteris ß' a 
prislinum ordmem indieanC. 

LXni. Lemma £tc «HT^v — elc vaöv t6v eic (= Iv) iCfTtVi qaod bracby- 
loßiae genuB baud raro rccnrrit || 2 eüpoSe ] 90pad€v M contra inetri legea; ef. 
Homeras Od. 14, 362 Supn^e M 3 cuveXdcaca J cuvBXdcacav M || cauTf)- M. 
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KOI cKTiTTTpa cuvOXctcttca fTepciKou Kpdiouc, 
cauTf) TpoTiaiov cIkötujc Tr|V oUiav 
TiT€ipac, ürcirep nubÖK^cac« TTapeeve. — 

LXIV. Eic Triv *Iticoö -fc'vvriciv. 
*EE dvbpöc Eva, XpicTÖc coO, TTapBcve. 

LXV. EU TÖv dpxdYT^^ov Taßptl^X. 

Xopdc irponT<^c, dn^Xoc cutrnpioc, 
Kifipu£ atraucTOC xflc S^vnc T^wi^iGCtuc, 
6 Tdv Zaxopiav Tf)c drcKvCac dxpek, 
ciT^iv irapacxüiv Tf|c dmctiac öiicriv. — 

LXVf. Elc TÖV Zu^cdiv. 

r^pUJV vedtei rfic xcxpdc iceirXncjievoc, 
dpt&v t6 T^pjuia ToO piou cujnltptov. — 

LXVII. EU Tfjv dtiav 'Avvav* 
''Evapiic aSrn Tf|c 5Xuiv cwnipCac* 
f| Oeoböxoc tdp euTpemZcTcn «pOctc. 

LXVllI. EU TÖV dciraciLiöv. 

*H Tfjc epTijiou iTa|Li(popu>TdTT) (pvac 

lipo Toö TtpoeXöeiv töv Ttiwpxöv ötiKVueu — 

LXIX. Eic Touc ndf ouc. 

*Öc Iwi/yiioupTÖc Tujv fiericTUJV dcT^pmv 
lidiouc fneice dßeiv €ifiop|ii^vT)v. — 

I^XX. EU Tfjv eiKÖvo toü KupCou. 
Odx tcTOpct MC £uJTp<iq>oc Tok xpihnaXAV, 
dXX* öc <puXdtT€iv otbe toOc ^mouc Xötouc * 

^fllUC XCtpaKT^P cIkÖTUÜC YVIDpfZCTttl. — 



LUV* 1 iSavöpöc M II itopedve ] irape^vov M, fortiiMe rsete || 8 dcnöpu» 

LXVIL S (pvcic 
LXVni. 2 inc. f. 116» . 
LXIX. 2 ^7T€icE ] raaiim: €«cicac. 
LXX. 1 oüx M. 
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LXXI. Eic eiKova loG XpicTou. 
'OpBujc biKaCe, ^f) ctcvüymöc Kupöiac 
^TkAhtoc cti) Kai &o6q fioi np6c icpiciv. — 

LXXP. Elc Tov irpuiTo^dpTupa 

* • * 

LXXU. <Elc t6v Aaßib.) 

T^TTlE 1TpO<pi)TtA^V« f\ Mpa ToO 1TV€0|lOTOC, 

<B irpaÖTiic TViitptCMCX Tf|c liouciocl — 

LXXm. Eic Tfiv ßdniiciv. 

'H beuT^pa t^wnac €iKOv{£€rat, 

dvTl cYTopfic Cx<)uca irveOiioroc x^P^v. — 

LXXIV. Eic TÖ bciiTVov. 
Mvi^MTi TIC oÖTTi TiQv GcoO naOinidTafV, 
Tpo4pf| Oeio iniicmflc eöuixicic — 

LXXV. Elc T^v dvdcTactv. 
'H TuErv ^opviSiv 4|iq>ovccTdTn 

f| (PUITOITOIÖC, f| ^lÖopOKTÖVOC q|»ikic. — 

LXXVI*. Elc Tfiv dvoxAv. 

*Evb€iEic aöjr\ bcuT^pac irapoucioc, 

iv fi Td Kpimrd Tidv 6Xuiv tvuicGnccToi. 

LXXVII. Elc Tf|v ircvTHKOCTijv. 

rXd»ccatc T€X€iol Toöc dTTOCTÖXouc TTupdc 

6 cuTX^ac TÖV irupTOV i\ q)ujvaic irdXau — 



LXXI. In lemmnte post vocem XplCToO 3 — 4 littora« eTmaount || 1 CTCva- 
YM^c j CT€vaYMOÖ M || 2 hoQf\ M. 

LXXIl*. Mai'tyris nomen Dunc quidem dispici non potest; lemma ipsnm, 
postqnam epigromma periit, falso ad n. LXXII librarius traxit. 

LXXII. Lemma ex P (f« 166 r) hanai; M perperam etc TÖv irpiMTO|yufcpTupa 
exbibat; ef. ad d. LXZI^ || 1 xM U || S |AcXii)&lac M, pcXoiMaic P || 3 om. P. 

LXXIV. 1 Tie M II 2 9€ia M. 

LXXV. 2 (pGopoKTÖvoc J cf. ad XX 1, 

LXXVI. 2 n M 

LXXVII. 1 nvpoc («ic) M jj 2 cufX^ac J CUtX^^cac (cf. Lobeckius ad Fhrynich. 
p. 726 sq.) M THioae. 
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LXXVIIL Eic ctaupöv 

ToÖTUiv dTtdvTuuv Touc XÖTOuc Ktti TÄc xexvac 
6 CTOtupdc ^lüiaüpuicev d^^^Tip \6v^. — 

LXXVIII^ 0iXocö(puiv eic rfiv ciaupuDCiv. 
'Q aouMa, eauMO ! caGpoi 2uXou q>öc€i 
t6 CTcßjtöv ^KOi|f€ Tfjc dnicTioc. — 

LXXIX. Eic Tdv ßanxicTnv. 

(|>u>vf| ßodkVTOC Totc SKoK ciuTvipiav* 
6 Tf|v SpT)|üov irarpiba xKtipot^iievoc, 
6 Zaxopiou mite, *HX(ac 6 ^eÜTcpocr 
o{f |i€t2^ov odb€v icnv dv6pi(»iTUiv q>Oc€u — 

LXXX. Eic Tdv aöT6v. 

Kai iTpiv irpoeXOetv eic <p6oc elbec f^Xiov, 
Kttl icOp KaT€cx€C ßd6€i rClrv ^{»dTuiv. — 

LXXXI. Elic Tdv adTdv. . 
""Aiptuvc 9<Jüvf) ToO Adrov irpd vSiv Tdiouv, 
cdXmirE CvapOpe xoO vöpou npö rC^ xdipuiv. — 

LXXXI^ <Eic Töv ToO TTpobpöjnou ßCov.) 

Ktti TfinTiKÖc, irpo9nTa, Xaxveictc nOivl, — . 

LXXXII. EU TÖV ÜTiov neipov. 

TTpoq>fiTa, KT|pu5 Tfjc TtaXaiac Kai y^ac, 
ifnjxujv dXi€Üc Tc kqI iruXuipdc tuiv dvuj^ 
6 ToHiopxoc Tujv diTOCTÖXiüv TTeipoc, 
f| Td»v voT|TiSiv 6p£|i)yidTU)V ßoicnipia. 



LXZTni. In lemmati« fine 4---6 litten« vnmwnA, qnanun prinui(|ui) 
etinm nnoc dignoscitar || 2 6pp/|TU> Xdfiu M. 

LXXVIIIb. Ex codice Paristno Gr. n. 2831 vulgavit Querdaa (Fragm. 
26 sq. p. 1736 Migne) cum lemin. elc T^v CTaupuiCiv l| 1 caOpd M. 
LXXIX. 4 ou M. 

LXXX. 1 de qtdoc, eTöec f^Xiov ] de t6 q)iS>c IfXiov ctftec IC pestime^ 
IjaXlK Lemnin mippeditnTit M 64 \ nbi «pigranunn Fiaidaa itttiqniia 

inwritnr (Aoecd. Y, *Wxen«r Stadien* vol. XIII p. 16) || 1 drveiac M utrobique. 
LXXXII. 1 irpiMpQta« icifipuS ] legendum: iipo9V|TOic^pu£ II 8 dtXaeöc T€j6> 

Xiciic p«rp«raBk M. 
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LXXXIII. Eic Tdv «Ttov naüAov. 

*0 TTüOXoc ouTOc, x) uerdpcioc (pucic, 
6 Tpeic dXi]8Luc oupavouc biabpaiiüuv, 
f) Tu)v dqppdcTUiv OaujiidTiiuv Oeiupia. — 

LXXXIV. <(Eic 'luudvvriv tov GeoXofov.) 

Bpovrri taXnvric, irapOfvujv irüppncia, 

pvjTUjp üXieu'v K«i coqpuuv beii'fopoc, 

6 öeuTepoc nak if^c leKOÜcnc töv Aöyov. — 

LXXXIV»». Elc TÖV ÖTiov etüMäv. 

Mujcnc (poßeiToi Km Geuipticoi tö TrOp, 
0uj|aüc be x^pci ijjiiXacpricoc tx]V q)AÖYa 
xfjv TTiCTiv liKpi^iuicev ^ dniCTiac. — 

LXXXV. Elc TÖV dcdbujpov. . 

'OHÖC TT^<pUK€t TOIC OcXoUCl TTpOCTdXTlC * 

iricnv TTpoxaSov toO ttöGou ttic Kapöiac, 
Kai, TTpiv TipoeXerjC, xriv x^P^v x^P^^o^ai. •— 

LXXXVI. Elc ToOc äfiovQ 'Avapyi^povc. 
*H Ti&v dbcXq><&v €Oceß€CTdTTi budc, 
o\ Tfjv T^xvnv bencvövTec die dtexviav, 
ol iticnv €iciTpdTTOVT€c die fiic6dv M^ov. — 

LXZXVII. Eic t6v ^tiov 'IithöXutov. 

H0Eiicev« oOk iifißXuvcv fj nicnc T^xvnv * 
ndXat |ilv Tinrouc, vOv bk icdvOpdinuiv qi^v 
6Ö€pT€T0uci MapTupiuv IvbdXfiotrou — 

LXXXVIU. Eic Toi^c dtiouc m'. 

TToModc 0€uip€%:» dUd cuijyidTuiv M^xpt * 
i|iux^ T^P oöTolc die £vu>G€ictv pAa, 
nWouca XptCTdv tuiriicriv 6u^rl^^av• — 

LXXXI7. Bit offwt P «um Umm* de töv Btok&tov (f. 166 r) et <TTic(bou 
ToO <p)iXoc6q)Ou (de) Mttidvvnv tAv 6eoX6Tov (t nbi erranidam wfAgtamoMÜ» 
inacriptionem redintegrare atndoi) Q 8 om. P f. 166 r. 

LXXXIV b. Ex oodiee Paiinno Gr. S8S1 edidit QaareiuB (Fngm. ▼. SB tqq. 

p. 1736 Migne). 

LXXXV. ^ TTpofeXtinc M. 

jUXXXYIIL PuHt u. LiXXXIV exliibet P f. 195 post ii. codex Escu- 

rialmali B III 17 apod lOUanim 1. & fj lamin. (elc toOc) äYiouc ii' P, toO oötoO 
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LXXXIX. Elc Tf|V atiav EO^nM^av. 
Tfkv KOT^bcic Kai Ta vOv toic aljyiaci, 
fnfjirtu KÖpov JUißoOca iCnv dBXimdnuv. — 

XO. 'AXXo. 
Oavouca X&ov fj ipOXoE Tfikv bcrniätiuv * 
iT«k ^EuTpoIvEic Tdc q>Xlpac tAv alftdraiv; 
*8cdc bcbunrdic n€t^ ßXikciv Gbuip, 
Kd|ioi irop^q(€ T?kv (öav Ttfhr aliioTuiv*. — 

XGI. Elc Töv aTtov Me'. 

*OXoc T^VKoqidc dpOoboBoc n^Xoiv 
dirdfvufiov Td XP%itt Tdhr Tptfnuiv <plp€ic- — 

Xdl. Eic T^v äfiov Meeöbiov. 

cIXkuccoc Ivlkov irveOiiaToc OeIou x<^tv. ~ 
XCIII. Eic TÖv äxiov 'A^q>iXöxtov. 

*QC JIUCTOTU)T^C TlS>V 6€01lVeuCTUIV XÖTUJV 

t6 Tcpnvdv £Oicöpiicac iv li^ Xtfinp. 

XCIV. Eic Tüv äfiov rpi)xöpiov. 

Kai ^et6pa tXtifccric Ktiti biautciav rpöiruiv 
Td Wv iShutp irap^qce Kapbi<]u — 

XCV. Eic Touc ^idpiupac. 

*0 Xafiirpöc outoc cuXXofoc tuuv jLiopTlipuiv 

fivuiOev ^cx€V 0€oO TTiv dvöpiav, 

hl f\c irapf)XO€ T^)v TrXdvTiv twv baijuövuiv, 

&6X01C cuvecnlic xop^ ti&v drr^Xuiv. — 

etc TOUC &t(ouc \i' Esc. II 1 ctündrusv ^i^xP' ] M^XP' ciuiadrorv conieci a<l n. I 104 
('Wiener Öludien' vol. XIII p. 2»; |j 2 ipuxTl ] M^uxal Ebc. |i aÜTOicjaÜTdc Esc. || 

£v(uO€tav] seripii: 4v«u6ila Ubri || ^ia J jit^ Esc, unde Mller dfedt: i^iuxal fäp 
afiTdkv tbc ivu»8etcai | vv^ouct. 

XC. 8 inc. f. 117' (M)||Tn lE^Tpa M R ßXöcciv ] L pX^civ. 

XCI. Martyrifl noroen iDcertnm eat Eqnidem Melitoneoi d«litoie«ra «mpicor* 

XCII. 2 6lXKUCCac]€YXKi'Car M: rf. v. I. »d D. XXXI 2. 

XCIII. 2 €ÜTtdp11cac ] Iögen»ium vul' tur: riiJTr6pr|caf || tu» M. 

XC1\'. 1 biauyeiav ] biauyevav M; ci. Öuidaa s. v. öiaufiu vol. i 1 p. 1318, 9 
(Bemhardy) || 2 u&uip M || xf\ ci\ >cap5{a M. 

XCV. In Itmmste dm^o an fif (s nccapdnovra) ante voe«ia imdprupac 
•xeiderit ef. n. LXXZYIll anprn. 
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XCVT. Elc Tdv xcttp€TicM6v. 

Xaipe QeoO m^tcp * to Yctp ecceiai ujc dYOpeuu) 

beEaiuevoc jnuBouc iraiboc dqp' u/aeT^pou * 
TTap6eve! m\ TiEr\ koi rrapOevoc aOöic qkouccic, 
liic pp^q)oc auTOKeXeucTov uirecxero ^rjTepa öeigai. — 

XCVU. Eic xfjv XpicToO t^vvav. 

* Ti bfiXidr TO SauMa koi tö ttov Tpe'jjcic; 

7T£icBriTi uappav ' fi he pf] ßnuXri t€ujc, 
lidtoi ce ireicdiujcav uic 6afi|ieiv b^ov. — 

XCVIII. Eic Tdv CTOupöv. 
ÜKOTTricov 6vTa bec7roTT]v Arictiuv ue'cov, 
dA\' oux ÖM010V Xotoic f{ upd^eciv. — 

XCIX. "A AX a. 

Ziaupoc i'f\h Kocjjoio cpuXaE tt^Xui fj^ata Trdvra, 
ciiijuttToc ddovdrou) qp^puiv icÖTi|iiov ömuict^v. — 

C. Eic Td ßaia. 

''Q A&Zape, TTpöc beiirvov ^X6Uiv Accttötou 
Tpdvujcov fmiv, TTiSic dv^crnc Tdq)ou, 
OÖTÖc ME TÖ irpiv x^PcVv oiK€iaic TrXdcac, 
(L 7raiÖ€c OiLivouc ckdrouci toTc KXdbotc 
6 Td dicawd KpdJovrcc tbc euepTExri, 
vOv Ka\ (pOapdvra ^Eav^crncev Adtqi. — 

OL Eic Tf|v dvdXr)t|ftv. 

^Vbov Ocvupdl^ odpov^ Sdvnv Tptßov, 
ituXoc irerdccoc eicb^xou t6v Accnöinv* 
Kai T^p KttTcXOdiv oÖK dTTOCTdc T(2iv dvui 
t6v xoOv dvin);ol kh\ ^crdpaov q>^p£t. — 

XCVL 1 \ff\f> {— ixi]xr]p} M, sed pro t] pnmitus e scriptom erat (ptp — 

ev' 

|if|Tep) II S pentameter snqpicions caret 1 3 irapO£v€ (per eompend, irop) in H Termi 
seenntlo ndhnesit || t^Eii M. 

XCVII. 1 öeiXtdc M II 2 ßoOXn M. 
XCVIII 1 XricTÜiv M II 2 oöx'- 
XCiX 1 f^para M. 

C, 8 oQtoc M II 4 (I) 1 (b M II elcdtouci ] irpocdtouci M H 5 libcawd ] ibc dwd 
M y eöepT^ M II 6 vOv fie tpOap^vro lEavccriice X6tui H. 
CI. 1 q)p(Eov M 0 S irerdcac H || 8 odmirocTdc M. 
Wfan. ami. xxT. lan, 5 
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CIL "AXXa. 

*0 XOÖC OeuuGeic tou Xotou capKOup^vou 
5viu |a€TfiX9ev €ic dnavifiv toO fivovc' 
6cov fop HMiv cuTKaririXGev ö TrXdcac, 
TocouTov fmac iTpocXaßwv dve^Kucp 
& [66ev ^üouci Touc noijicvac to öuO^a] 
Xopöc Ocöimic Tdiv dvu) xal tujv k^tui. - 

cm. Elc Tf|V dvdcxaciv. 

'Ynip Xofic^ov n Gea tu»v 7TpaYfi<&TUJV, 
TÖ <pu}c UncoOc Tä(^ KadicTcrrai. — 

OTV. "A XX a. 

"Aiöüu TTuXac t'Bpaucac ocpBtic tv lucpuj, 
auTov be b^cac eKTpt'xeic vtKr|cpöpoc, 
'Abajj cpe'pujv Eiiav xe irpoc Iwryi/ ttoiXiv, 
^XOC hi KÖCjllOC irpocKuvci cou t6 xpciToc. — 

CV. Elc TÖV npobpopov. 

'0 TTpobpo^oc TidpecTi beiKVuc baKiuXtu 
ßpoToTc TÖV d)nvöv ToO 06oO Gcdv AÖTOV, 
ßpoTÖv TÖV auidv Ktti 0€Öv Tre9UKÖTa, 
aYpovia KÖqmou q>0apTiKfiv djuapidbo. — 

CVI. Eic ßaciXta. 
*0 TToXXct ßpovTiöv vc<p<&v ^HoUClttC, 
KUboijLiov öxXou cujLtiTCpicrp^qNUV XÖT<4i, 
Trdcrjc be Taictc touc (popouc cuveicdTUJV, 
fidvoc Kad€ub€t |Lif| XciXuiv dXtuc rdcptp. — 

CVII. Eic ^auTÖv. 
fiTOuv IdMßujv edKpÖTujc ^cxeMfi^viuv, 

CIL 1 xoOc M II 2 diTavT#jv ] dTrdxrjv M [[ 4 TrpocXaßibv ] TrpoXaßürv M || 4 
dveiAKUC£ | avei'XKUCCv M || ü ineptissiinum einblcma imcis inclusi. 
cm. 2 Tcii9UJ M. 

Oiy. 1 'Abou M il Toi(pUl M II 3 EOav TC ] cdv E<fo M, metri eompa^bus ruptis. 
CV. 1 baxTiiXiti M. 

CVI. 2 Xöfui M II S ndcvjc U yuiac ] -ndc^c faiac (fiac nu pr.) bi. M; etiam 
yaiac ndcnc bene «tare poterit; irdcric fiac bi reponere nolui || 4 Tutpuu M. 

CVII. Acced.'it Pisiflac- opifjr.immrt, qtiod Hoxaenlero suLinngit M f. 46 * || ToO 
uutoO lemmuti prauniittitnr || 3 TTicciöricJe ante ir est era.ium: nominis formam 
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6 TTtcciöiic 7reqpuK€ cuTTpatpeOc )i4.fac' 
Toiv KTicjudTujv jap TrpocXaßujv ^x^WÖvwc 
;i Kocuia le KQi T6Taf)jevr( (pucei, 
ÖTTiJüC re TOUTUuv 9au;.iaToiipfi(jt H^VQ 
f| cuMirAuKf) ire'cpiivev tv öiaipe'cei, 

TOUTOIC tCOTTTpLp Tf\C UTTCp VOUV OUCl'ttC, 

ibc TTaOXoc €?tt€V, ^vbeujc Kexpim^voc 
10 TÖV briiuioupYOv euceßuLJc eböSace, 

Ktti TU) 0euj TTpocf]S€v a aKTipdrou 

TOÖ KOC)uiKoO Xeiumvnc euavG^c CT^q)OC, 

TrX^Hac ev ujuivoic noiKiXnc Gecupiac • 

ev ll) poboV |LieV €CTI jliuctikuj ipoTitu 
1Ö x] TTupcoqjefTnc toiv YpaqpOüv euuüöia, 

TO aij fe XeuKOv Km cacp^c tujv pr)M<iTuiv 

TO cnXiEvov eiboc eiKoviZei toO Kptvou, 

Td TlJLtlOV öl TUJV VOTl)LldTlJUV ßddOC 

TÖ Trop<pupauirlc cIkötidc Tov TP<i<p€t ' 
so Kal Tdv irapdb€tcov ii\c 'Ebk^i ni\xo\inivv\ 

f| vuv Trapouca cirfTpatPH tüuv CK€|yifidTUJV 

TO 6€iov kTdpr|C£ Tijc lwf\c SuXov, 

bt€£öboic be Tfic Tpa^nc tujv omndTUJv 

TÖV Kapirdv f^iV Tifiv XÖTUIV dvaßpOci. 
25 Tifi KTicavTi irdvra töv köc|liov XÖTip/ 

dcov }Uv icii Xnirrdc akOfjcei Odac» 

dcOV bk TOO VOO TTpOCßoXQ YtVl£)CK€Tai, 

T(p Td»v dXujv GU)Tf|pt Kal TiAv dv6^uiv 
XaptCfidTUfv boTfipi Ka\ joiic dECouc 

80 KOCjUOOVTl Xal beiKV«}VTl qMUCTijpUJV blKtlV 

ToOc t(| 2l0(ptuc€t Tdtv iraGujv ireipupM^vouc, 

duplici littera c distinctam consulto servaTi |[ 5 Ti\ KOC|ui(a M || TETatln^vii M || 6 t4 
M (I eau^aTouptfa &£vt| M |) 7 V) cujiirXOKi^ ] i^cufiirXoicf|C M |i 8 Ic6irrp(|i ] ^conrpov 
M I) dn^voOv M 11 11 tOi Oed) H || iEoKnpdrou M |l 14 di M ]| |iucTiKdi Tpönui M || 
15 M II mipco^CTT^c ] inipo<pctT^c M || 19 cIkötiuc iov]Iov etxdTUic M; 

correxi ad Anecd. 1 tiH ( Wiener Studien vol. XIII p. 39) [j ypd M || :il jai^ou M || 
22 Ti M||28 &i£göboic bx^Uboic M |l 6|a]Lidtu)V ] eaufidTuuv? || 24 dvaßpijci ] 

dvaßpöufv H II 86 Tdi M II ia(cavTt]KTi^cavTi H I| X6tu» U || 26 Scov]öcoc || 87 6cov ] 
tfcoc M II irpocßoXQ ] irpocßS Bf || 88 tA M l| tmxfipi ] cpi H || 80 bcucvOvn M || 82 
XplCT<{»] Xu (= XptCTOO) M If 88 rCi M || rtu TCV£0^aTl ] irvcOiuMm M. — Adnectun- 
tur octo poematia, ex qnibas septem in fragmcntis Querciania recurront (I — v. 20 
sq.: TI^v. 1; IIT=^v. 18 sq.; IV = v. 2— f; ; VI = v. 6 sq. ; VII = v. 8— ISi 
VIII =v. 14 aq.j, unum (V) duos versus ineditos (n. CVHI) compiecutur. 
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XpicTuj x&pic Kcd h6la, Tijif) kqi Kpdroc 

d^V Ttf) TTpoÖVn ITttTpl KOl Tl|^ IXVEOpOTl. — 



OVIU. Efc Tiva xXripiKÖv. 

Hopf)X6ev Iv9€v KXt)piKÖc KoßoAXdpiic, 
Ixuiv T€ nafba Tf|v xdpav xcKopfi^vov. — 

CVIII, Cf. ad n. GVII |] 1 toz KaßaXXdpvic in Thennro omim «ctal etiMii 
•pad Jjuoitm Taetiemn VI n||3 II; efttftrom post hnne v«r«iioi Ueimani 
•tetneDdaiii ease saiipieor* 

D. Cracovifte. 



LEO STERNBACH. 
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Handschriftliche Beiträge za Nilus' Para- 
phrase von Epiktets Hundbilchlein. 

Von dieser christlichen Umarbeitung besitzen wir bisher zwei 
Ausgaben. Zuerst wurde sie mit den anderen Werken des Nilus 
von Snaresius zu Rom (1673) veröffentlicht und dann von Schweig- 
IjHuser in den „Epicteteac philosophiae monumenta'' Tom. V, p. 98 
bis 138 (Leipaig 1800). Dem letzteren standen drei Textquellen 
zur Verfügung: die editio Romana (iJ), ein Cod. Paris, (P) und ein 
Cod, Hafniensis {B). Von H hatte er nur Meiboms Collation, die 
Hftdrianns Relandus veröffentlichte. NlUieres findet man in Schw^g- 
bäuters Vorrede su seiner kritisehen Ausgabe des Encbeiridion 
(1799) p. LXI— LXIII, LXDC sq.« XCVIII-CIV. Bei der großen 
Verschiedenheit nwisohen M einerseits und BP andererseits konnte 
das Vorgehen dieses Gelehrten bei Constitniernng des Textes nur 
ein sehr aaghaftes nod unentschlossenes sein. Doch wie mit einem 
Sohlago ftndert sich die ganse Sachlage, wenn wir den kritischen 
Apparat noch um awei römische Handschriften vermehren. £s ist 
das sunäohst ein Cod. Vat, Chraee, No, ldS4 XI der neben 
den anderen Werken des Nilus unser Stttck f. 281*— 288^ enthftlt 
Die Handschrift ist recht gut erhalteui die Capitelanfänge sind mit 
rotber Tinte geschrieben, oft finden sich Correcturen von viel 
späterer Hand. Auf dem Deckelblatte steht: Emptum ex Libris 
Card«» Sisteri. Dann kommt ein Cod. Vat. Beg. Gr, No. 653 (B) 
s. Xr von 266 Fol. k 32 Lin. Er enthält die Paraphrase f. Hb^ 
bis 150^. Beide Handschriften sind Groijquart. 

Dass A, Ii auH einem gemeinsamen Archetypus abgeleitet 
biiid, erhellt Boiüit aus folgenden Beispielen:') a', 1. 3 fehlen die 
Worte otJK ^9 fijuiv. . . .tpfa, y'» 1- 7 ökujv — Treici;|, k', i. 2 fj fip 6eX. 
Ferner haben diese drei Handschriften nur allein wichtige Lesarten 
zusammen, wie z. B. il\ 1. 5 öti oü buvaiai, ir}', 1. 2 steht ei nach 
TiAiOioc, piQ'y 1. 5 Tci Y€vöpeva etc. Das» aber alle Handschriften auf 



*) Ich ciüere nach der oben angeführten Aatgabe Schwei^b&users. 
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eine euusige Quelle zurückgeben, ersieht man besonderB daraus, 
dass in Xa' 1. 31 in allen deraelbe Unsinn steht, nämlich odbeic 
^auTÖv av ibq)ÄT|C€v f\ aÖT#|v und aus der Wortversetzung in Ka' 
1. 26. A und B gehören enger zusammen. So fehlen nur hier ein- 
zelne Worte, wie Xß' 1. 20 Gepaireiac TiUiXei, jap 1. 1 jui^be dvei^e'voc, 
nur hier lesen wir v6' 1. 4 KaWdmHecee, £2' l. 1 fj, X' 1. 1 irpö tou 
ßoüXecöm. Doch weist B auch Unterschiede von A auf. So hat 
diese Handschrift oy', enthält aber neben Verbesserungen von 
Schreibfehlern viele unnütze Correcturen, wie wir es hei spStorcn 
griecliisciien Handschriften gewöhnt sind.^) Dass aber zwiaclien 
P und H ein ähnliches Verhältnis obwaltet, wie zwischen A und 
Bf hat schon Schweigbäueer erkannt. Wir können also foigeudes 
Stemma auistelien; 

SB 

Tollständiger y e unvollständiger 

H P ABB 

Aber nodi ein wichtiger Factor muss bei der Feststellung 
des Textes berücksichtigt werden, es ist das der Text des Enckei- 
ridion^) (JS) selbst. Nilus hielt sieb, wie Sehweighäuser a. a. O. 
nachwies, sciavisoh an denselben. Deshalb ist das Zeugnis von E 
immer sehr ausseblaggebend. Nan wird aber gerade durch AB 
sehr oft die Lesart von E gegen Schweighftnser zu Ehren gebracht. 
Allerdings wird auch ein neuerer Herausgeber des Eneheiridion 
über jene Stellen, wo B, F eine andere Lesart bieten, nicht 
stillschweigend hinwcgt^ehen können, besonders wenn man das 
geringe Alter unserer Handschriften des Eneheiridion bedenkt. 
Trotzdem aber z nicht besonders sorgfältig geschrieben ist — o uu, 
€ r| ei, sind sehr häufig verwechselt, auf die Setzung des v t(p€X- 
KucTiKOV wurde gar keine Sorgfalt verwendet — verdient es doch 
den Vorzug vor ?/. Leider kann man aber dieser (.lasse nieht allein 
füliL^cn und muss zuweilen seine Zuflucht zur anderen nehmen. Im 
allgememen muss als Kesultat unserer Untersuchung folgende 



>) YgL Udlr. T. WUsinowiti-MoeUeiidorf» £aiipides Hersk]«9 I 193 ff. und 
Kntmbaebftr, QeieMchte der bysantinisclien Literatar (Uttnchen 1891) p. 247 f. 

') Ich bediente mich der auf Schwoiphänser basierten Ausgabe Cli. Tlmrot« 
(Epict^te — Manuel. Text Grec. P.iri.s 1S87), dessen treflTliche Erklänuigon mir 
Hebr gute Dienste leisteten. Desgleichen fühle iob mich der fransösicheu Über- 
setzung, die von Francois Thorot herrührt, som groAeo Danke VMfpfliditet 
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Regel hingestellt werden. H und jene Handschritt von welche 
gegen AB und den anderen Vertreter ihrer ClMse auftritt, ver- 
dienen keinerlei Beachtung ; stets ist f&r jene Gruppe die Zustimmung 
von E sehr erwOnscht^) Die nun folgende Collation enthält nicht 
nur die Abweichungen vom Texte Schweighänsers, sondern es ist 
aocb die Lesart von AB alien wichtigeren Stellen ausdrücklich 
angeflihrt. Lesarten, die nach meiner Überseugung gegen Schweig- 
hSuser in den Text gehören, sind mit einem Sternchen beseichnet 
Und deren Zahl ist nicht gering! 

a' I. 8 die Worte o6ic ifh|i1v— Cpya feUen In ABR\ p' I. t Icrtv qiucci 
iXftfO^pa (sie) A, 2 oOk A\ y' neuer AbnaU in Ali, 1. 4 lüc At !• 6 M^iitpct A, 

lU^fjtj'H B, 1. 7 iitxc A, 1. 8 Y<'P A, die Wiirte dKUiv — TTckri iu J{; b' 

nfier Ahs.it« in AB; I. 2 KtKiviiM^vujC AP. kckiv^u^voc /?, K€KtvtU|i^vuJC J?, 
K€Kivnp^vov JbJ {H?)t 1. 3 ^9U^vov AP, ^9ie|aevoc BH, K€Ktvr]fi^vov ^ ]. 7 
lidvtnv m6vov ÜJ?, t 8* Kni fohlt in ABPJSM^ steht io IT; noiMr Ab- 

■ehnitt in AB, l 2 €t ABPBBt Q JB, irpOiTMi M TOÜTq» ASPHE^ hk Kai t. JB 
(irpiUrrov im Text i«t nur Drudlfditer); kein nenw Abaets, I. 2 iKpiiKirriuv 
Bt t6 ircprnfiTTciv ABHR, xä P, 1. 6 liocXtvtic (sie) A, n^v oöv ABBE, 
oüv 7//i, r neuer Ahsatz in /17;», 1. I ^kkXtictv (m. 1), ^kkXiciv (m. 2; .1, 1. 5 nitv h' 
nÜK ^(p' T^jilv öcov üfjt ffrcüui KuXov ou^^v AllPTI, tiTjv Tt ^qi' >"|u»v, ücujv öpeY€- 
tOai KuXöv, üuöiv ii', Tüiv öt iq>' ilMiv öcov opiffecdui kuX6v, üüttiu coi 7t (wohl 
Conj«etiir» wi« MMdi 8eb* Termnthet); r\' nraer AbMts fn ABt l. l i^uxuyot- (>n* 
1), HmxcrritfT- (n- 2) ^ 1. 8 Icn A, I. 4 cr^prii» ABPHEt cripTCic ü, 1. 6* 
KaracpiXctc ABPifA', KaratpiAiü H {dvov q>iXeIc -i); ö' kein neuer Absatz in Jlf, 
1.2 üTToTov Ti ^cTi AB, 1. 3 TT|.6ßaXXt ABTE. trpößaXc 7/7»', • t6 Tevö|ieva ABHR, rä 
rivouevu FE, 1.6 ihv Ali I'll F.. äv H, in\Ki(€ic A, 1.8 Tiipf^cai ABIIRE, Tr\pi\- 
cGui i'; i' neuer Abacliuiu lu Aß, 1. 2 • olov fehlt in ABB, steht in ÜBE, l. » 
oO öcivöv ^PÄ, oCiötv b€ivöv HE, 1. 5 feKtl ABPHR, iKelvov ij, ^MWobiZÖMeea A ; 
1. 8 Mf|MiiuiT€ <A, 1. 8 dXXo mit *Aitaibe(kTOU beginnt in J3 ein neaer Abants, 1. 9 
mit £9* befinut i^n nener Abschnitt in A, K 10 iauTlb A; la' L 1 liTibevl kit. 
ABPR, lt(\ Mnfc. BE, 1. 2 otcTÖv A, I. 3 ö' örav X^t'JC ABPHRE, Xi^nc R, 
1. 6 ^xtic A ; iß* neuer Absatz in AB, 1. 6 tn^\r]Bv( ABVRE, iKßX. I. 8 odhlv 
KUjX. TiEH, ohhk. ABU, 1. 0 mit lAv h^^'wmi Pin neiiHr Abs&tz in JB, 1. 12 KdXAoü- 
)ievoc AB, nach ^AAinrjc üteht nichts mehr in Aiiiiß\ V{' aeuer Absate in A, 
L 2 EÖbat^ov^Cfic ABPMt €<ibaiMovif|CQC IT, 1. 8 mit Nöcoc beginnt dn netter 
Abschnitt in JB, cöv hk, (sie) .^B; tb' neuer Abschnitt in AB, ccavTdiv 2i|Tetv 
AB, L h Xoibopia ABIIE, JUnbopCav PB, 1. 6 odruic .ABi; oOrtw SPif, 1. 7 
cuvapirdZouciv AB PH, cuvopirdcouciv RE, cuv. et R; xe.' neuer Absatz in AB, 
I. 1 diTibX€C€v, I. 2 dn^öw^Kcv ABB, dniwXfca, dir^öujKO Jtlf (?), drrudXecac, ä-ni- 
biUKac i?, 1. 6 bai AB, jatXXti -rlTf/', 1. !> .^i^iurui .1; i? inner Al .srifz in AB; 
li' neuer Absatz in AB, 1. 2 dXdbiov -^1, oivupiuv ABi'liE, övdptuv ii, i. 3 
npolKa U ABPEB, U fehlt in U, 1. 4 8t dv (sie) (irdvTO ist wohl Draek^ 



*) Leider ist die Capiteleintheilung in den einielneo Hsn^brifteD dne 
demitig wirre, dnss ans derselben fttr deren Verwandtschaft gsr keine Seblflsse 
gesogen werden können. ^- ' 
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fehler für walött)« 1. 5* on oO ftövorai Mf| 6iraKo0cai A, ort oO &uv. OnaKoOcat B, 

oTi ou bOvarai f[ utroKoücac B, ort öiivarai öttok. PUEt oötui ABH; iy\* 
neuer Abschnitt in B, 1. 1 iTpoöi|)ai (sie) ^, 1. 2 vor nr|f)^v steht et in ABHy 
I. 4 ^döiov (sie) AB\ i6' neuer Abüchuitt lu -1, 1. 2 q>iAouc tiovtwc ABFRJä^ 
<p(Xouc cou IT, 1. 4 iOcXficijc ATE, Qr\\r\<L B, Bar]c * liE, I. 6 mit tAv 
neuer Abtebnitt In £, I. 7 dooi il; k* neuer Absolmitt in B, nicht In LI Oeöc 
J9, KÖptOC eetert. Der Anfang stimmt in AB mit dem Texte, ]. 2 die Worte f{ 
yi\ eeX. fehlen in ABB, stehen in PllE, ti?|v ^E. ABPHE, fehlt in jß; Ka' neuer 
Absets in AB, 1. 1 oti fehlt nor in P, nach (ivacxpctp. steht in APH ein Inter- 
punctionszeicht n. das in J£ fehlt, 1. 2 irepi (pfpöjLxevov (sie) 1. 4 fjK€i (sit) A, 
^TrißaXXe ABiUJE, ^nißaXe B, 1. 7 iroT^ ^i^j Kß' neuer Abschnitt iu B, nicht 
in ^ L e xd» ÖÖTMO "f* Wym« (sie) ^, 1. 7 cunir€piq)4p6C0Oi ABPEj irepi- 
qidpcceat AS; 1. 8 oOtuic AB, h 9 lEuiOev ^fiPfl, €cuiO€V SE; Vf* kein neuer 
Abschnitt in AB, 1. 1 GeXei .1, 1- 3 uiroKp(vac0ai AB HE, önoKp(veceoi P, ötto- 
Kpivoi B, 1. 6 Tö boe^v ABFEE, bujpr|0^v B; kö' k€' keine Abschnitte in AB; 
Kc' neuer Abschnitt in A, nicht in B, 1. 1 |i6TaXuvuj|iivuiv (sie) A, l. 3 Toic 
^(p Y\[i\v ABPHEt TOtc OUK JS; kZI' neuer Abschnitt in B, 1. 3 f|p^etK€ ABPII 
y)p^6ic€ 12^, KT)' neuer Abacbnitt in AB, L 8 * oOb^v oäb^troTC oijT€. öütieivov 
ABE, oöb£v odb^mm tov. PAIK. 1. 4 IvOuiindi^ag ASPHE, £veur]f|ci3 B; k8' 
Itein neuer Abacbnitt in AB, 1. 4 hraveXiliXiiecv Ä, h A nnd 5 öqipOCi 6q»pOv ilB, 
1. 6 önö Toö GeoO .17?P, öirö ecoO IT, drrö t. 6. B; X' neuer Abeehnitt in AB, 
1. 1 läv Ttoji coi ÄIJPBE, fdv iroxd Ji*, irpö toO ßoüXecöai AB, np6c tö ßoü- 
XecGai PHRE, 1. 3 und 4 xd cTvai ABIiPJf, * r(b clvai A' (richtig); Xa' kein 
neuer Abschnitt in AB, 1. 1 Text der Ausgabe in ABHPE, outov - ce ÖXiß. ü, 
1, 2 ^ •'l^i 1* ^ !&citip€CTiv (»iü) A, 1. 4 nach dvat Punet in ^B, 

L 6 eU icrlactv JBPB« I9* Sct. BE, M toi^Totc jIBB; Cn toi&t. P, £vt. 
B, toOt* im E, 1. 8 Tibv lit( coi ^B, t6v lir. c. H, toIc PBB; I- iS Tic 64 
bOvarat ^rdpip boOvai ^, 1. 14 mit KTT^cai beginnt ein neuer Abschnitt, I. 18 
Tnp«I»v fehlt iu ABPH, steht in EE, < 18 und 23 dHioOrai .1, 1. 23 mit 'AXXd 
beginnt ein neuer Abschnitt, 1. 25 ßaXuviu A, 1. 26 auch hier die thöriclite Wort- 
versetzung, 1. 2Ö * tKirXrjptüoi ABE, ^KTiX)]puücui J£, ^KirXripuiicei PE, *Tivd uOrq 
icttT. ASE (a(kf|v A), aiiTT) fehlt in PER, 1. 81 oAkqOv oObek taurdv av ib9^ 
Xv|cev 1^ aÖTfjv ^BPfiB, ^Mau^dv ABPH, ccoutöv B, fehlt mit Becht in E, 
I. S3 tt t6 6<peXoc fiv aöxii y^voixo ABPH, ri tö öqp. — y^voico (sie) R, xi 
A^iXoc 5v autfi f^voto Jt", wohl zu schreiben xC xö öqieXoc Y^voto ; Xß' kein 
neuer Absatz, 1. 3 kxi vi, 1. 11 mit miTpdcxexai beginnt ein neuer Absobultt 
in A, 1. 12 mit 'AXXd in B, 1. 16 XajißdvovToc A, 1. 17 oöxu>c AB, 1. 19 Itp 
tcxiacxiv (sie) B, l. 21 Öcou uwXet xö belnvov ABPE, iruiXelxai IIB, 1. 22 * 
bi oOtö ABEf a<ki|i P, odroO AB, die Worte 06paiCE(oc icuiX. fehlen 
in ABt I. 96 dvocx^cOai ABPBE, ävi%K9m H\ neuer Abmls in AS, 
h 2 dXXü iraib. ^BB, dXXou PHE, I. 6 MaxaxiGii (m. l). ci fm. 2) A-, \b' kein 
neuer Absatz, der mit EO. 1 2 in AB beg-innt, L 2 kukoO ABPUE, KaKÜ» //, 1. 3 
^iT^xpeirev A — etc B, 1. 4 dYOvaKxric (sic) A, 1. 7 auch in 4 H steht nach ^veKa 
ein Punct, 1. 9 |niv fehlt in A; Xe' neuer Abschnitt in AB, 1. 1 'OXu^triov AB 
HB, OXOjnna -PJS. h ö ^uxH (na. 1), €i (m. 2) A, 1. 8 icxiv A, 1. 9 xp^t^iai 
ABPHB, ctpi^t E, l 10* Ka( fehlt vor juact. in ABPSE, etebt nur in H, 
L 19 Kcptibbeucoc qftepidbcucac H, irepiobeöcac PB; Xtf* icein neuer Abeehnitt 
in AB, l 8 iraXaiCTf^c -4, 1. 6 fr^qpuKcv ^, 1. 7 öinoiwc ABUE, ibcaoxwc PB, 
L 13 vor npoc« fehlt in B, 1. 15 x^vn («up. lin. m. 2} ^ oOv cu|A9. B, 1, 17 
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TOtc oAtoO ÄPSB, r6 CttUtoO BS, L 19 Icn XC kein neuer Abaate, L 1 
cx€ceav il, L 8 Icnv il, I. 5 tbiceMbenc AB^ 1. 7 * tö fehlt in ABPE, steht in 

i/ii, 1. 9* fehlt in ABP, steht in HBS, l 10 o^tu) 1. 12 Kttl fehlt in 
ABHRE, steht iu P, £0(2l€i Ax kt]' kein neaer Absatz, 1. 1 KUpiöraTOV A, 1. 2 
^Kcivo ^ct(v (sie) JB, 1. 4 aÖTÖv ABPH, aÖTÖv J?, 1. 6 vor Yivoii^voic steht 
in A XeyoM^voic xai, 1. 8 * ^^M'|jtj itot^ t. 8. ABHF, \i^\x^\>vi t. 6. ttot^ MP, 
1. 12 TTttcr) (bic) Af dnoTUYxaveic A, — ric JS, ai\t\c A, Ö^Xeic itcpiirtirrcic .4, 
— TIC 1. 18 m\r\c A, — cic B, 1. 14 toOto fehlt in AP, »tebt In BEER, mit 
iHqniKC begfaint ein neuer Abiehnitt in B, 1. 15 mit ßXaßepd beginnt ein 
neuer Absatz in A, xal ra atxia aÖTuiv ABPHE, Kai atxio aÖTip 9eOY€lV 
1. 20 * TOO fehlt in ABFE, steht in HB, 1. 22 kunir^rrv. (sie) yl, 1. 23 
mit blä be^nnt ein neuer Abschnitt in AB, 1. 26 diroXvjovrec ABllU, diioXXuv- 
T€C PJ?; Xe' kein neuer Abschaiti m AB, 1. 2 ^iri Te ccauxoö ABP(B?)E, 
ceauTi|) if; ^' kein neuer Abschnitt in AB, 1. 6 nach ^KaCTaxoO steht ein Funct 

in AB, *ii6pl dvOptthiov ^iIto^<!' ^ cuYKpivovra ABBEE (dvGpiOnujv) es 

ist sn eebreiben «. dvOpüntuJV i|f£T*'>'v, der AeenaatiT wurde dnreh AvOptnnov 
Veranlent, in P fehlt irEpC; jua' kein neuer Absatz in AB, 1. 1 juerdTC ilfiPA, 
Hetdrarc 1. 3 diToXeicpeeic ABPH, diroXrifpecCc B-E, |uß' neuer Absatz, 

1.2 die Worte dv. fehlen in J.!?, stehen ux PHliKx fiy' kein neuer Abschnitt, 

1. 2 nach ^^vÖvtujv steht ein Funct in AJß\ kein neuer Abschnitt in ABf f. 4 
ö ^xepoc (f. 4Tatpoc) AB, jiejuojUM^voc (sic) At jAenoXuc^^voc B, 1. 5 tOxoi ABP^ 
tOx>3 HBE, fi£' Icein nener Absehnitt in AB, 1, 8 * d^irex^vriv, okiav, olxerCav 
ABHE, oixiav fehlt in PB, [u^ kdn nener Absehnitt, I. 1 idv t(c cot ABPBE, 
€6 By 1. 2 dXXd ABH] ixV kein neuer Abschnitt in AB, 1.1* dKpdaciV dKpo- 
dcetc PHU (auch e^axpov für öeaxpa in E), l^^xe \x\\' kein neuer Abschnitt 
ill AB, 1. 1 lidXXeic — ^c BFHE; n9' neuer Absatz in AB, 1. 1 TrpdßaXXe A, 
1. 4 Ka6r]Kei AP, 1. 6 * xd x^vö^ieva ABPB, Y^vöneva HE; v' kein neuer Ab- 
schnitt, I. 4 oßxuic ABi va', vß' kein nener Absats in AB, h 2 öxav oOv xotoOxdv 
Tt ^dv il, 1. S t6cc dir. AB (t6 irpoccXO, ist nor Draekfehler für T<p), L 4 ocuOpo- 
icdcai A, bfHkoc A\ Yf neoer Abschnitt in B, nieht in X I* 8 * xat fehlt in ABE, 
steht in PUR, 1. 6 dtröXaucac AB, duriXaucac HR, dxtoXaOceic E, iu B fehlen 
die Worte dtToXauceic . . . . Ka{, 1. 7 Xoibopel A^ Xoi&öpei BPHR, 1. 8 liexdOcc .4, 
^TTUivdcric AH, — eic 2i, i. 11 * dvxixieei ABE, dvTiOei l'HU, cmexUvai C€ C€ — 
auxijj Al/P, ce fehlt in HRE, vö' neuer Absatz in Ali, 1. 1 kxiv iroielc ^, 1. 2 
)An^in6irOTe q>0Ti3C 4BPjR, öq)9f)vai fehlt in AB, 1. 4—5 die Worte nuidc — 
dpOtBc fehlen in ABB, I. 6 iviicXf|£avTac .4, vc* kein neuer Absebnitt in AB, 
1. 1 Ixet ABP, «xe tö steht in ABPBE, fehlt in 1. 6 cuvecefetc il, 1. 7 
Äpav (sie) A, V?' kein neuer Absatz, wohl aber vZ' in .1;^, 1. 2 cxp^q)eic A, 1. 4 
^dv ABP fehlt y/A'K. vri' kein neuer Abschnitt in AB, 1. 2 * ^dv OÖV ^BL; 
ohne ouv ]'/ff' 1. ;i KpljLlvoü A, 1. 4 cpfÜpecOat (sie) .1, vO' kein neuer Absatz 
iu AB, 1. ö Tipücecxiv J., 1. 4 KaXXoirlÜecöe J.; 2' kein neuer Absatz, wohl aber 
in Ea' in AB, 1. 1 die Worte iroiQ f\ xaKuic fehlen in ABHP, kcküdc xl uoiei Kai 
KOKdtc C€ X£tq 1Si xaKiSkc iroiq ^ kokiSic X£tq -S, 1. 4 koki&c ^aCvctat ^P, 
KOKdc 4». JS; KOKdkc adT0 (p. ß^ßXairrot * ^i31{, ßXdirrcTat PE, L 6 • 
<&C1tcp ABPH, ocxic dicirep k. B, ocxic k. E; gß' neuer Abschnitt in AB, 1. 1 
fxeic A, I. 2* 6 fehlt in .17?i77?, steht in PE, 1. 3 aM ABPUR, aöxn B, 
1.6 KuBö ABHlt, KaK 6 PK; rf' kein neuer Abschnitt, 1. 1 dcüvxoKXOl -4i^P//Ji, 
dcüvuKxoi E, 1.3 cuvuKxiKoi ^jBPjL'. cuvxaKxiKoi i^ii, 1.4 kx^cic (sie) A, \. 5—6 
die Worte iYW**-*cQC fahlen in ABP, stehen in HB\ Ib' kein neuer Abauhuitt 
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in ABt I. 2 Tdxeioc .4, I. 3 noXu ABPTf, uoXuv JiE, 1. 4 ob vor cu^ß. felilt iu 
A, OÖTIÜ 0Ü JBFH, Se' keiu neuer Abscliniti in AB^ 1. 1 eiTHl (sic) A, 1.5 nach 
(piXoc. steht ein Fuuct in A, 1. 6 cpiXdcocpoi ABPHU, (pi\ocöq)Oic £ (der Fehler 
erklärt sick aus der „scriptura continua"), 1. 7 oütu) AH, Es' kein neuer Abscbmtt 
ia B, in A b«fciiint er L 2 mit »i^ac, 1. 4 ^nx^^c ^ITP^ beixB^C HB, 1. 7 
1Ie^1trovTa (mo) ic^^ipavra die Worte Cpia— tdXa fehlen in AB; ST kein 

neuer Ah^<clinitt in AB, I. 1 f| AB, fl P, el fi-K, fjc JE, 1. 3 uivrjC AP, * ufveiC 
JUiE. TTivuj 1. 4 irpocirovT^cric növov eäXrjC (sie) .1 (vielleicht ist mit E 6^Xr|c 
für 66Xrjcr|C zu schreiben) 1. 6 trOT^ (sie) AB\ En' kein neuer Abschnitt, wohl 
aber E6' in AB, 1. 1 iipoxeipujc fehlt in HE, steht in ABFM, o' neuer Absatz in 
AB, aber nicht oa', 1. 1 &vaßdXXEi A, 1. 2 4v fehlt in B, steht in ABBE, 
* t6v ^poOvTOi ABy Ipt&vra IT, aipoOvra fttatpoOvra PB (es i«t atpoOvTa 
SU sehreiben}, 1. 4 cu|Aß4ß\T|Ka AB, 1. 6 öiNpOn ABER, önepG^ PB; 1. 6. 
IJiiKdpiov A, 1.7 ♦ djLJcXi^cijc AB£. d>i€Xricr| Schwciprliäuser ohne Variante (Druck- 
fehler?), TTpoGecduic ^KTTpoO^ceic (sie) A, iroi^ ABPE, iroific TfTv, öpiceic 
ABTHIL Xnccic ABPRE, XOceic If, ceaurd) A, I. 13 köv ^ttittovöv ti fv eixe 
Ti fevöoEov ABPH (et ti für etxe ti B), käv ^nmovöv ti 13 iixi ^öu q ^vb. 

Kdv ^ndiovöv Ti f\ i\b\i f[ £v&. E (Sehweigh. Conjectnr elTC TI i\hi) ist falsch, 
für i\ht sehrieb und sprach ein Bjsantiner clrtj, iipocdTt|Tat ABPRE^ «pocdtCTttt 

H, C€ ABPBB, fehlt in B, K 18—19 der Text der Ausgabe nnA aller Band- 
sehfiflen (Schweighäusers Anmerkung verstehe ich nicht), 1. 20 6q>iX€ic A, oß' kein 
neuer Abschnitt in AB, O'f' f^hlt in ÄPIT, steht in BB. In B gehen noch fol- 
gende Worte der Paraphrase voran iLc Y^P öuva|JiäviUv ßXdv(iau 

Eine Stelle möchte ich gerne näher besprecheo, nämlich iC, 

I. 5. Beide CUssen bestätigen das n,^/\ vor dem Infinitiv, g tritt 
flir od vor 2>6vaTai ein. Es scheint mir nun sicher bu sein, dass A, 
welches beide Fassungen vereint (od buvaToti )yi^ i&iraKoOcm), den 
richtigen Text bietet, da ja auch an unserer Stelle wohl die alte 
Begel: 'lectio dif&cUior verlor* Geltung haben dürfte. Wer diese 
Zeilen aufmerksam gelesen hat, wird mir wohl beistimmen, dass 
auch £! aus unserer Arbeit an mehreren Stellen verbessert werden 
kann. Nur einige der wichtigsten Belege sollen angeführt werden. 
Es sind das die eben behandelte Stelle \t, dann Xa' 1. 6, wo elc 
IcrCaav, Set' 1* 4, wo ßeßXarrTat, 1. 5, wo iSjcrrep, tb' 1. 3, wo iroXO 
zu schreiben ist, endlich la* 1. 4, wo odTi{^ nach kokwc zu streichen ist 
Es unterliegt also keinem Zweifel, dass eine kritische Ausgabe 
des HandbOchleins von Epiktet erst dann möglich sein wird, wenn 
wir bereits solche der .beiden Paraphrasen besitsen werden, die 
auf alten und guten Handschriften beruhen. Große Befriedigung 
bereitete rair der soeben bei Teubiier erscheinende Neuabdruck 
der Schwoi^Lüuser'scIicu Ausgabe, die Dr. H. ScIiiMikl besorgt, 
da in dem Vorworte S. 426 der hohe Wert der indireeteii Über- 
lieferung, die in unserem Falle geradezu eine directe genannt 
werden kann, ausdrücklich anerkannt wird. 

Wien. Dr. OABL WOTKE. 
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Zur Frage nach der Autorschaft des bellum 
Alexaudriuum und desseu Stelluug im Corpus 

Gaesariannm. 



L 

Mit Nachdruck wurde vor kurzem von W. v. Harte! ') auf 
eine Vorfrapje autmerksain gemacht, deren Lösung,' iiir die Frage 
nach der Autorschaft der Ergäüziuig-scljritteu zu den Commentarien 
Caesars von hervorragender Bedeutung ist. Es handelt sich um die 
Worte des Hirtius in seiner Dedicationsepistel zu Beginn des VIII. B. 
de b. G.y eine Stelle, die zum AusgangspuDkte mannigfacher Ver- 
besserungsvorBchläge und Deatungsversuelie gemacht wurde. Härtel 
untemabm es, die bisher vorgebrachten Ansichten einer eingehenden 
Kritik zu unterziehen und durch einen neuen scharfsinnigen Elr- 
klärungsversuch die Frage einer befriedigenden Lösung näher ssu 
bringen. Mit Berücksichtigung diesw neuesten Forschungen und 
einiger bisher unverwertet gebliebener Umständey die Frage nach 
der Stellung der pseudo-caesarischen Oommentere im Corp. Caes., 
insbesondere des bellum Alezandrinumi einer nochmaligen Unter« 
suohung SU unterwerfen, ist Zweck der vorliegetiden Abhandlung. 

b. 0. VIII praef. § 2 schreibt Hirtius: 

„Oaeaaris nostri commentarios rernm gestarum Q-alliae non 
cohaerentibus (nach Sohneiders Conjectur statt des handschriftlich 
überlieferten comparentibus und comparantibas) superioribus atque 
insequentibna eins aoriptis oontezui novissimumque imperfectum ab 
rebus gestis Alexandriae confeci usque ad ezitum non quidem civi- 
lis dissensionis, cuius finem nullum videmua, sed vitae Caesaris. 
quos ntinam qui legent scire possint quam invitus suseeperim sen- 
bendoB, quo faeilius caream stultitiae atque arroguntiae crimine» 
qui me mediis interposuerim Caesaris scriptis."* 



') „Die Caeaar-Ausgabe des Hirtius'^ iu Comm. Wölfifl. p. 116 ä. 
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WaB die kritiftche Behandhuig dieser Stelle anlmngt, eo ver- 
weise ich auf den erwtthnten Auftats HarteUiy. der den aberliefin^n 
Wortlaut derselben (mit Ansnahme der nothwendigen Änderung 
coharnntibus) gegen die Verdftditigungeii neuerer Kritiker in Über- 
zeugender Weise vertheidigt hat. Ich gehe vorerst an die Erklärung 
der Worte: novissimumque imperfectum ab rebus gestis Älexandriae 
confeci usque ad exitu/n mn quakm civilis dissensionis . . . sed vitae 
Caesaris. Nochmals die verschiedenen Kikläi uugsversuche, die 
Licht in diese vielumstrittene Stelle bringen sollten, vorsRufuhren, 
scheint überflüssig, nachdem Härtel") an denselben bereits ein- 
gehende Kritik geübt. Gegenüber dem gewaltsamen Versuche, die 
Worte des Hirtius so zu deuten, als habe er vorläufipf nur den 
gallischen Krieg mit dem H, Buche 7ai Ende geführt und gedcnko 
die Ereignisse ab rebus Älexandriae gestis bis zum Tode Caesars 
erst später auszuführen, betont Härtel mit Recht, dass Hirtius von 
beiden Fortsetzungen mit voller Bestimmtheit . als etwas Abge- 
schlossenem spreche. Der Einwand, dass Hirtius unmöglich Zeit 
gehabt haben könne, während der kurzen Frist, um die er Caesar 
überlebte, seinen Vorsats, dessen Oommentare bis sa seinem Tode 
weiterzufflhreOi sur That zu machen, fällt damit, dass Hirtius selbst 
angibt, dass er alle diese Ereignisse im Bahmen des novissimus 
commentarins ansammenfasste« Dieser kann aber nicht das 3. Buch 
des beil. oiv. sein, da dieses wegen seines obnebin ungewöhnlichen 
Um&nges eine ESrweiterung nicht mehr vertrug, v. Harte! a. a. O. 
folgert nun weiter: nirgend einen Punkt im b* Alexandrinum als 
Ausgangspunkt des Hirtius ansunehmen, widerrathen die Worte 
des Briefes ab rebus Akxanäriae gesÜa, welche au deutlieh auf 
den Schluss der oaesarisehen Darstellung haee inUia hdU Alexan» 
drini fttieruni hinweisen, als dass man nach einer anderen Ghrense 
suchen sollte. Wenn es aber, was keines Beweises bedarf, nicht in 
Caesars Absicht gelegen haben kann, mit diesen Anfängen des 
alexandriiiischen Krieges zu schließen, wenn dieselben nur als Eiii- 
leitunj^ und Gruiidlage einer aubzufühicüden Daititcllung verständ- 
lich sind, so kann diese nicht als ßcBtandthcil des 3. Buches, 
welches ohnehin den üblichen Umfang überschritten hatte, geplant 
gewesen sein; Caesar würde, wenn er sein Werk vollendet hätte, 
an einem früheren Punkte (c. 101) das 3. Buch abgoschlosRon und 
mit diesen Anfängen einen commentarius quartus begonnen haben. 



*} a. a. O« p. 116 ff. 
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Sie sind es, welche Hirtius mit nomsimum imperfectumque commen- 
tarium bezeichnet." 

So bcliarlöiiinig diebe Kette von Folgerungeu aneinander ge- 
fügt iBt, 80 öffnet sich doch noch ein nuderer Weg der Erklärung. 
Die Wendung „ab rebus Alexaudriae gestis" wurde bisher immer 
80 aufgefasst, dass Hirtius den Schluss des novissinius commentarius, 
das bellum Alexandrinum mit inbegriffen, verfaBRt habe; v^iel mehr 
hat abfr die Annahme für sich, daas er mit den obigen Worten, 
entsprechend der Bcdoutung von ab = von — weg, den Aiise^ano^s- 
punkt habe bezeichnen wollen, an dem seme Darstellung anhebt, 
dasa also das beliimi Alex, im engeren Sinne noch als außerhalb 
der hirtianischen Ergänzung zu betrachten wäre. Ja selbst, wenn 
der Abriss des Hirtius noch einen Theil des eigentlichen bellum 
Alex, umfasste, war die obige Wendung noch ganz am Platze* 
Dieselbe ist also in ihrer Deutung sehr dehnbar; wir können an- 
nehmen, dass das eigentliche bellum Alex, schon in die Darstellung 
des Hirtius fiel, was in Anbetracht der ursprünglichen Bedeutung 
▼OH O&y wie schon bemerkt, nicht wahrscheinlich ist, oder dass es 
den Ausgangspunkt für die hirtianische Ergänzung bildete, daher nicht 
mehr in ihren Bereich fiel; als dritte Möglichkeit ließen wir offen, 
dass die obigen Worte den Funkt des bell. Alex, im engeren Sinne 
angeben, wo Hirtins einsetste. Wir werden uns daher für eine der 
beiden letzteren Annahmen zU erklären haben. Es kommt also vor 
allem darauf an au entsoheideuy 1. ob das bellum Alex, im engeren 
Sinne (b« AI. 1 — 33) von einem Verlasser herrtthrt^ und im Be- 
jahungsfalle SU ermitteltt| ob wir denselben in Caesar oder Hirtius 
oder irgend einem andeven au erblicken haben; 2. oder ob sich in 
diesem Abschnitte derartige Verschiedenheiten nachweisen lassen, 
dass die Annahme eines Autors nicht haltbar ist. 

Was die erste Frage anlangt, so ist dieselbe dank dem uner- 
müdlichen Eifer der neueren Forscher als gelöst au betrachten, und 
es wird heute die Behauptung, dass die Darstellung in den Gapp. 
1—33 des bell. AI. nicht durchgehend von ein und demselben Ver- 
fasser herrllhren kann, keinen ernsten Widerspruch mehr au fürchten 
haben dass ebensowenig Caesar wie Hirtius die Schreiber des 
ganzen Abschnittes sein können, werde ich im II. Theile ausführ- 
lich begründen, womit die zweite Frage ihre Lösung finden wird. 
Für den weiteren Gang unserer Untersuchung jedoch ist es unerläss- 
lich, die dort gewonnenen Ergebnisse vorwegzunehmen. £s wird sich 



Nilherefi s. p. 117. 
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herausstellen, dass bell. Alex. Cp. 1 — 21 incl. von Caesar selbst her- 
rührt, (lass aber die Capp. 22 — 33 incl. von Ilirtius stamjiion. Schon 
Nipperdey ist es nicht entgangen, dass in der DioLiuu zwihclien dem 
bellum Al(!x. und den echten commentarii kein irgendwie belangreicher 
Unterschied besteht, wenn er bemerkt „at comraentarlus de hello 
Alexandrino Caesarianis non raulto est inferior; neque euim hic facili- 
tatein iicfjue motum ra-que varietatem merito quisquam rcquiret" ; seihst 
Landgraf^) ist genöthi<^t, die Capp. 13 — 21 dos bellum Alex, mit ganzs 
geringen Ausnahmen für caesarisch zu erklären und in den übrigen be- 
deutende Bruchstücke von Caesars Hand selbst herrührend anau- 
nebmen. 

Nachdem abo, wie noch gezeigt werden wird, das spraeh- 
hche Moment gegen unsere Annahme, dass Capp. 1 — 21 des bellum 
Alex, von Caesar seihst herrühren, nieht ins Feld geführt werden 
kann, sondern dasselbe vielmehr zu unseren Gunsten spricht, er- 
übrigt es den viel wiehtigeren Einwand Harteis in Betracht an 
sieben, dass niltnlieh Caesar, wenn er sein Werk über das 3. Buch 
des bell, eiv. fortgesetat hfttte» dasselbe mit Cap. 101 geschlossen und 
mit den Anfitogen des bellum Alexandrinum einen oonmientarins 
quartuB begonnen haben würde. Es ist bekannt nnd wird nns von 
Hirtius ausdrücklich bestätigt dass Caesars Commentare immer 
die Ereignisse je eines Jahres umfassten. Eine auffällige Ausnahme 
maeht nur das bellum civile, wo die Ereignisse des Jahres 705 a. u. c. 
auf zwei Bücher vertheilt sind^). Wie diese aufiallende Thatsaohe 
zu erklären ist, wird aus dem Folgenden verständlich werden. 
Ziinäclist fragt es sieh nur, ob es walu scheiulich ist, dass wenn 
der Anfang des bellum Alex. 1 — 21 von Caesar herrührt, die voran- 
gehenden Capp. des 3. Buches des hell. civ. dann ebenfalls zu 
diesem neuen Commentare hätten geschlagen werden müssen. 
Cap. 100 des 3. B. de bell. eiv. endet mit der Schlacht bei Phar- 
salus im August des Jahi-es 7Uü a. u. c. Wäre nun damit das 3. B. 
de bell. civ. abgesehlossen worden, so hätte Caesar sein oben er- 
wähntes Princip, in jedem Commentare die Ereignisse je eines 
Jahres zu schildern, ohne zwingenden Grund verlassen; die ein- 
leitenden Ereignisse des bellum Alex, fallen noch in das nämliche 
Jahr und es ist durchaus wahrscheinlich, dass sie Caesar, seiner 
Gewohnheit getreu, noch in den commentarius, der die Ereignisse 

*) p. 14 seiner Ausgabe. 

Unteranch. p. 83 E 
•) Vni, 48. 10. 

^) Birk, antik. Bnehweeen p. SS9 und S40. 
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des Jahres 706 umfasste, einreihte, um dann im folgenden mit der 
SchilderuDg des eigentlichen Krieges fortzufahren. Dafür, dass die 
bisherige Eintheilung aufrecht zu crli alten ist, sprechen die zu- 
sammenfasset] den und überleitenden Worte am Schhissc des letzten 
Capitels des 3. Buches de bell. civ. „haec initia belli Alexandrini 
fuerunt" und die den Faden wieder aufnehmende Wendung „hello 
Alexandrino conflato" zu Beginn des 1. Capitels des bellum Alex. 
Ich verweise auf die Bemerkung Birts^, dass man, um dem Ge- 
dächtnis des Lesers, der von einer Rolle zur anderen übcrgieng, 
nachzuhelfen, dafür Sorge trug, dass der Schlussatz eines Buches 
zu Antaug df's folfrenden einfach noch einraal geschrieben wurde, 
entweder genau übereinstimmend oder in leichter Umänderung, 
„es sind meist Sätzchen, die einen Ubergang ausdrücken". Alle 
diese Erwägungen scheinen mir unzweideutig darauf binauweiBeiiy 
dass mit dem bellum Alex, ein neuer commentArins im engsten 
Anschlüsse an den letzten des bell. civ. begann, und swar aus 
Caesars Feder. 

Ein OegenbeweiB gegen unsere Annahme vom caesariscb^ 
Ursprung eines Theiles des bellum Alex, im engeren Sinne könnte 
nur in der Stelle ep. ad Balb. § 8 in den Worten des Hirttus erblickt 
«erden: „mihi ne illud quidem aceidit, ut Alexandrino atque Africano 
hello interessem**, welche den Anschein hervorrufen könnten, als ob 
HirtiuB auch die Darstellung der Kriegsereignisse vor Alezandria 
Air sich in Anspruch nehme und für die Mängel derselben seine 
Abwesenheit vom Elriegsschauplatze als Entschuldigungsgrund an- 
Alhre. Um diesen Einwand zu erledigen, brauche ich nur auf schon 
Vorgebrachtes zu verweisen, nämlich auf die Erklärung von „ab 
rebus gestis Alexandriae**, wobei wir unter Vorwegnahme der 
sprachlichen Untersuchung zum Resultate gelangt sind, dass bellum 
Alex. 1 — 21 von Caesar selbst herrührt, dass hingegen die fol- 
genden Gapitel Hirtius zum Verfasser haben. Caesars Darstellung 
war also bis zur Schilderung der Schlacht auf dem Heptastadion 
inclusive (C. 21) gediehen; die weiteren Ereignisse (bis C. 83 incl.) 
mussten von Hirtius ergänzt werden und für diese Partie mag 
obige Entschuldigung berechnet gewesen sein. Den Abstand, den 
C. 22 von den vorhergehenden bedeutet, hat Landgraf*) hervor- 
gehoben, wenn er bemerkt, dass an Stelle einer anschaulichen 
Schilderung vage Phrasenmacherei tritt. Überhaupt tritt das Sach- 

') a. a. O. p. 146. 
*) Unter ancb. p. 107. 
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liehe im Verhältnis zu den früheren Capiteln mehr snrück, vgl. 
s. B, die knappe Schilderung der Seeschlacht bei Canopiw in C 25, 
wo der Yerlenf dee Gefechtes und der Unternehmung nicht weiter 
verfolgt wird. 

Der Verlauf der bisherigen Untersuchung hat es in hohem 
Grade wahrsehemlich gemacht, dass bellum Alex.. Oapp. 1 — 21 in- 
clusive aus der Feder Caesars geflossen ist und den Beginn eines 
neuen commentarius bildete. Ob wir diesen mit Härtel als commen- 
tarius IV. de bell. dv. beseiohnen werden, bleibe vorläufig unent- 
schieden; wir kehren vorerst mit dem gewonnenen Resultate zu 
den Worten des Hirtius in der praef. § 2 surttck. Wie schon oben 
erwähnt, läset die genannte Stelle keine andere Deutung zu, als 
(iasö HirLiua deü novissimus iraperfectus eommealarius in der Weise 
ergänzte, dass er die Ereignisse bis zum Tode Caesarö iu kurzem 
Umrisse im Kähmen desselben untersubriugen suchte; damit fällt 
aber die Annahme, an der Landgraf festhält, dass nämlich der 
Zeitraum vom Tode Caesars bis zu dem des Hirtius zur vollstän- 
digen Ai^u bcituDg und Fertigstellung des bellum Alex, nicht 
genügt haben könne. 

Hält man an dieser Ansicht fest, so macht man sich von der 
Arbeitsweise des Hirtius eine viel au hohe Vorstellung; er hat 
vielmehr die gleiche Arbeitsmethode eingehalten wie Caesar, ako 
rasch gearbeitet. Während aber diesem Autopsie und seine früheren 
Aufzeichnungen die Arbeit ungemein erleichterteUi war Hirtius 
nicht in der gleich glttcklichen Lage* sondern er musste sich theil* 
weise auf Aufzeichnungen anderer verlassen; wenn wir aber an- 
nehmen, dass der mühsame Weg der Qnellensammlung und Kritik 
die Arbeit so sehr in die Länge gezogen habe, so begehen wir 
den so oft gemachten Fehler, an die antike Geschichtsschreibung 
den Maßstab der modernen anaulegem Derartige Anforderungen 
dürfen wir aber am allerwenigsten an eine Arbeit stdlen, die nach 



"1 Nipperdeys Einwände Tra dio Annahme, dass Caesar Tagebücher po- 
lührt iiabe, sind uicht stichhulüg; allerdings, dass er dieselben nicht von vorne- 
herein tuit der Absiebt, tie su TerOffntlieheni anlegte, wird num bereitwillig %vf 
geben; die WahiseheinUchkeit «ber, dan CseMt siob wShrend seiner Unternehmiingeii 
Anlkelchnangen gemaebt, ^Be ihm dann i^ler ra statten kamen, wifd dnreb 
Nipperdeys ArgtimetitHtion nicht gemindert; für die Existena aoleber spricht schon 
das Zengnis dos Hirtius, der naclulrückru-list hervorlicbt yt^uatn facüe atquc Celerüer 
eos (sc. conimentariüs) perfecerit". Die ßthiitjllijrkeit seiner Arbeit erklärt sich nur, 
wenn man annimmt, dass er beim Niederschreiben der Commentare früher gemachte 
Notisen verwerten konnte. 
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eigenem Geständni:« des Autors nichts anderes sein will, als ein 
Abriss, der ihm durch das Drängen seiner Freunde abgenöthigt 
worden ist. Ich stehe also nicht an. den Zeitraum von zwei Monaten, 
ja vielleicht einen noch kürzeren, für die Ausarbeitunof des hirtlani- 
schen Abrisses für genügend zu erklären *'). Hirtius selbst hat 
die Mängel seiner Darstellung gewiss lebhaft gefühlt und seine 
Entschuldigungen und Verwahrungen im Briefe an Bai bus sind 
sicherlich nicht als Ausflass gezierter Bescheidenheit aufzufassen, 
sondern als der aufrichtiger Erkenntnis des Wertes seiner Arbeit 
and wohl auch als Vorsichtsmaßregel gegen die abfftUige Kritik 
seiner Zeitgenossen, die er schon von yomeherein erwarten 
mnsste; es mnsste ihm also daran Hegen, seinen Standpunkt 
nnd die Entstehungsgeschichte seiner Ergänzungsschriften dar^ 
anlegen, and diesem Zwecke hftuptsftehlioh diente die Einleitangs- 



") D«r prbi«ipt«U« Indiiiin Ijandgrafii bMkelit darin, daas «r, tob der As- 
DsliiiM ausgebend, Hirtlax könne seinen Plan wegen Zeitmangel nicht zar A,iu* 

führnng' gebracht haben, dessen Anfzeichnung'en auf Pollio Oberffehen nnr! von 
diesem redigiert werden lusst und überati, wo AbweicLungen vom Sprachgebranehe 
des Hirtius vorliegen, dieselben der Überarbeitung durch letatereu zuschrtiibt; Dach 
dem Vorgebrachten können dieselben aber nur auf die bentttzten Vorlagen zurück- 
gehen, deren yerwerton; kehieeweg» eine gleiduniAige wnr. Die Sehildening 
einnelner miUtSriseher Operationen oder strategiieli widitiger Ortliehkeiten in der 
Vorlage ließen eine freiere Behandlung kaum zu, zumal von jemandem, der am 
Feldittge nicht theilgenommen hatte, während in Schlachtenschilderungeu, in der 
Behandlung größerer Unternehmungen etc. der Individualität des Überarbeiters 
mehr Spielraum übrig blieb. Üm nur an einem Beispiele diese Arbeitsmethode des 
Hirtius su beleuchten, verweise ich auf die Capp. 26 und 27 des bellum Alex., wo 
die Ereignisse in gedringter £«ibenlblge beneblet werden, so das« man selbst an- 
nebmen kVnnte, dass Hirtius diese Partie ans dem Gediditnisse nach seineneit 
ibm angekommenen Beriebtea niedersehrieb; einen sduoffen Gegensats dasn bilden 
sowohl in sprachlicher als auch sachlicher Hinsiebt die folgenden Cap)). 28—30* 
Der auflFailende Unterschied hat auch I^andf^'raf bewoo;cn, eine umfangreiche Über- 
arbeitung derselben durch Pollio anzunehmen. Nach dem Gesagten werden wir 
aber diese Abweichung auf Benützung von Notizen zurückführen, die für diese 
Capitel, wo es sich um genaue Beschreibung des strategischen Tuuktes und 
der Operation handelte, wenig geändert werden durften. Die Frage, von wem 
diese Aubdehnungen berrObrten, wird swar kaum mit Sieherheit beantwortet 
werden k5nnen, aber es siebt der Annahme niebts Im Wege, dass sich im Naeh- 
lasse Caesars solche vorfanden, wie er sie bei der Ansarbeitnng der Commentare 
ohne Zweifel benützt hatte. 

Dieser Ansicht nähert sich auch Schiller in seinem letTiten Aufsätze „Zum 
Ursprung des beUum Alex." (Hl. f. bay.-r. GW. XXVI, p. 397 A. 1), wo er cnt- 
(^Pf^en seiner früheren Ansicht (Bl. f. bayer. GW. XVI, p. 251) zugibt, dass Hirtius 
das bellum Alex, doch möglicherweise noch im .Summer 44 verfasste. 
WtsB. 8la4. UV. 18M. 6 
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epifttel sum 8. Buche de bell. galt. Litt nan die ErgftnsuDg 
des Dovimimiit commentarius ttberhaupt an Knappheit und ünyoll- 
stSndlgkeity wie wir dies am hirtianisehen Theil des bellum Alex. 

deutlich genug: beobachten können, so mochten sich gegen Ende 

derselben, also vor allem bei der Schilderung der Kriegsereig- 
nisse in Afrika und Spanion, dieso Mängel in noch höherem Grade 
bemerklich machen, und zwar sowohl deswegen, weil Hirtius, wie 
er selbst bekennt, am afrikanischen Kriege nicht theil genoinmeD 
hatte, als auch deshalb, weil er darauf Bedacht nehmen musste, 
dass der Umfang des eommentarius das übliche Maß nicht über- 
schreite. Bildeten schon die früheren rartieu desselben einen merk- 
lichen Contrast zur Darstellungsweisc Caesars, so mussten sich 
derartige Mängel bei Schilderung eines Krii l^^, s von der Bedeutung 
des afirikanischeu doppelt unangenehm fühlbar machen. Um diesem 
Ubelstande abzuhelfen, wird nun bald der knappe und mangelhaüe 
Bericht des Hirtius durch den fachgemäßen eines höheren Officiers, 
der den Feldzug mitgemacht hatte, ersetzt worden sein; als selb- 
ständiger Bericht erhielt er den Sondertitel „eommentarius de 
hello Africo**. Damit aber war der betreffende hirtianisehe Abschnitt 
des novissimus eommentarius überflüssig geworden und konnte der 
Vergessenheit anheimfallen. Denseiben Vorgang dürfen wir besttg- 
liefa des bell. hisp. annehmen. Nur auf diese Art ISsst sieh die 
bestimmte Angabe des Hirtius^ dass er die Ereignisse bei Caesars 
Tode ergllnat habe» mit den Thatsachen auf ungezwungene Weise 
in Einklang bringen* 

Es erübrigt nun noch, die Frage su erledigen, welche Stellung 
wir dem novissimus eommentarius, den Hirtius an Ende führte^ 
zuweisen sollen. Schon oben wurde auf das Auffllllige des Um- 
standes hingewiesen, dass, entgegen der sonstigen Gepflogenheit 
Caesars, die Ereignisse des Jahres 705 a. u. c. in zwei Büchern 
behandelt werden. Die Rücksicht auf den zu großen Umfang, wenn 
das Jahr in einem Buche behandelt worden w.lre, kann nicht 
maßgebend gewesen sein, da nach der Zjihluag von Birt das 
3. Buch de bell. eiv. 2710 Zeilen zählt, während das 1, und 2. Buch 
zusammen 3029 Zeilen enthalten, also beide zusammen annähernd 
die gleiche Große haben wie Buch III. Dieses Missverhäitnis, 
(las man sich im Format der Rollen begründet denken milsste, 
18t im höchsten Grade auffallend. Der einzige Weg, es zu ver 
meiden, ist anzunehmen, dass Buch I und II — 70;") a. u. c. ursprüng- 
lich ein Ganzes bildeten und als 1. Buch de bell. civ. zählten, das 
jetzige Buch III, als Buch II und dass endlich der vielbesprochene 
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noviBsimiis imperfectus commentarius das ursprüngliche 3. Buch de 
bell. civ. war. Dass aber diese Annahme keine bloß willkärliche 
ist, sondern geradezu nothwendig erheischt wird, soll im folgondeii 
darg^ethan werden. Der genannte novissimus commeiitariuB, also 
das uröpriliigliche 3. Buch vom Bürgerkriege, war durch den oben 
begründeten Ausfall eines Theiles der hirtiaci sehen Ergänzung ein 
Toröo geworden; an dessen Stelle war ein commentarius de bell, 
africo und hisp. getreten und nun lag nichts näher, als den Rest 
des commentarius der gerade zu Beginn zum j^^rolien Tlieile vom 
alexandrinischen Kriege iiandelte, auf gl ei ehe Stuf-^ mit dem eoram« 
de bell. »fr. zu stellen und als Eiuzelbericht über den alexandri- 
nischeD Krieg aufzufassen und durch die Aufschritt als golchen zu 
kennzeichnen ; und so kam es, dass der Bruchtheil des ursprüng- 
lichen 3. Buches de bell. civ. von den zwei ersten Büchern iUr 
sich als commentarius de hello Alexandrine abgesondert wurde, 
ungeachtet dessen, dass dieser Titel den Inhalt nor sum Tbeile 
deckte, indem der mannigfache Inhalt, die Ereignisse in Spanien, 
IllTrien and Pontus behandelnd, noch deutlich erkennen lässt, dass 
wir es mit einem Theile des bellam civile sa thim liaben, und un- 
geachtet des engen Zusammenhanges mit dem vorausgellenden comm. 
II, jetzt III. Es blieben also nach diesem Vorgänge noch zwei 
Bücher de bell. civ. übrig; nm aber die hergebrachte Eintheilnng 
in drei Bücher aufrecht su erhalten, wurde der commentarius I in 
awei Theile gespalten und der comm. II rückte an die Stelle des 
ursprüngHchen novissimus comm., d. h. des dritten, den Hirtius voll- 
endet hatte. So finden die Worte des Hirtius und insbesondere der 
novissimus imperfectus commentarius ihre Erklärung, ohne dass 
die Annahme eines comm. quartus nOthig gemacht würde. 

Der Vorgang, wie er bisher aaseinandei^esetzt wurde, ist 
einleuchtend; immerhin aber dürfte diese Darstellung nur den Rang 
einer Hjpotiiese beanspruchen, fiele nicht das Gewicht der Hand- 
schriften für dieselbe in die VVagschale. iStangi in seiner Beschrei- 
btin^ der Bibliothek Ashburnham erwähnt bezüglich des dort 
betindlichen Caesar-Codex (jetzt Florentinus) aus dem 10. Jahr- 
hundert, dass die drei Biieher de bell, civili als zwei gerAihh sind, 
und zwar als 9 und 10, wozu dann die übrigen Supiiieinente als 
Bücher 11, 12, 13 kommen. Dass die Zählung, wie wir sie ange- 
nommen haben, die richtige und ursprüngliche ist, glaube ioh, wird 



**) PhiloL 46, p. 201--28«. 
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dadurch beioalie zur Qewissheit gemacht'^. Nicht minder beach- 
tenswert ist die UnterBchrifi des Vindobonensis zum bellum Afri- 
cum: ^explicit Hber III Alexandrliit belli*. Dieselbe Iftsst meines 
Eraehtens keine andere Dentung zn^ als dass das jetzige bellum 
Alexaodrinum von Hirtins vervollstftndigt bei Caesars Tod ursprüng- 
lich das dritte Buch vom Bürgerkriege bildete; ob der anHUllige 
Umstand, dass sich die Unterschrift am Ende des bell* Afric. findet« 
dahin zu deuten ist, dass dasselbe ursprünglich einen Bestandtheil 
des IIL Buches de bell. civ. (= jetzigem bell. Alex, und Ergän- 
zung des Hirtius, die dann fortblieb) bildete, mag dahingestellt 
bleiben. Denkbar wäre es allerdings, dass sich dieselbe aus einer 
Bolle fortverpflanzt hat, in der noch die alte Eintheihing festge- 
halten war. 

Zuletzt seien noch die caei?arischen Exccrptc erwähnt'*) in 
fünf" Büchern, von denen das erste, das bellum ünliicum, das 
zweite die zwei ersten Bücher de bell, civ., das dritte 
de bell. civ. III, das vierte das ])ellum Älexandrinum, 
das iUnite die übrigen Fortsetzungen umiasste^^). 



") Im Voibeiq-ehen mag hier bemerkt werden, dass icli die durchlaufende 
Numerierung für die urspriingHchp, die im üxemplar des Hirtius angenommene 
halte. Die Bezeicbnuag war wohi die allgemeiue commentarii, vielteicbt mit dem 
Zssatse «rarum gestsram*. Die bestimmend«! Zndttae de beUo C^mtlieo, «iTili etc. 
rühren erat tau der Zeit nach Hirtins ber und hSngen mit der erwlOuiten Ein- 
Schiebung der comm. de bell. Africo, Hispan. susammen. Diese Anriebt wird bt- 
»tätigt durch die Wendung des Hirtins ^commentarios rerum gestaram Galliae", wo 
Galli.'ift nothwendiger Zusat« ist; hei „iiovissimumque impert'ectnm**, wo m.m ^de hello 
civili- erwartet, fehlt jeder Zns.itz und rs wird also der letzte Comm. de bell. cir. 
auf gleiche Stufe mit den coininentarii rerum gestarum Gailiae gestellt. Zur Zeit 
SnetOQs jedoch war die Scbeidnng schon dnrcbgeKibrt, obwohl die Wendnng (y. 
JnL 66): reliquit «t rerom suamm eommentarios, Oallici civilisqae belli Pompelani 
denUich erkennen Usst, dass die Zasitse in lockerem Znsammenhang mit dem 
Haupttitel stehen. Zu Caesars Lebzeiten, wo überhaupt nnr die commentarii de 
bell. pall. ediert waren, fiel eine derartige Unterscheidnnp von selb!?t fort und 
Hirtiuft fügte die im N-ichlassc vorf»pfnndenen Bücher de heil. oiv. nt'}>st seinea 
Krgänzungen mit laufenden Numiimni hiozu, vgl. noch die Worte des Brutus bei 
Cic Bmt. 76, 26:2 : atqne etiam eommentarios qnosdam scripsit rerum suarum. 

") Cf. Nipperdey, in der Einleitung seiner An«g* p. 87. 

**) Die obigen Ausführungen widerlegen auch Landgrafs Ansieht, dass unter 
der Fortsetzung des novissimus imperfecta» comm. ein den drei Bücbem de bell, 
civ. folgendes viertes zu verstehen f^ei, welches TTirtins mit dem bell. Alex, 
begann, das aber über den ersten Entwurl nicht liinauskam (Landgraf 
a. a. O. p. 74 und Härtel, a. a. O. p. 116). Die Bedenken, die Landgraf gegen 
Härtels Ansicht vorbringt („Das bell. Alex, nnd der cod. Ashbnmh." p. 4 Anm.) sind 
folgende; 1. Warum dieser hirtiaa. comment, qnartns de belle dr. Terloren g^jxuigen 
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Von einer Hypothese wird verlangt, dass sie für bisher unge- 
löste Probleme eine möglichst vollständige und befriedigende Lösung 
biete uud danach wird der Grad ihrer Gewissheit beurtheilt; die 
vorangehende Untersuchung leistet dieser Anforderung in umfang- 
reicliem Mal>e genüge, indem eine Keihe von bisher ungelösten 
Schwierigkeiten, die die caesarischen Commentare der höiieren 
Kritik darboten, ihre einfache Lösung fanden ; ich verweise nur 
auf die Erklärung der Worte des Hirtius, die bisher nur durch 
Annahme eines commentarius quartus gedeutet werden konnten, 
auf die Beseitigung des auffallenden Miss Verhältnisses in der Buch- 
theilung des bellum civile und das bisher UDgelöBte R&tbsely das 
der Titel des bellum Alexandrinum darbot; was aber die obigen 
Ausfuhrungen über den Wert einer Hypothese erhebt, ist das 
wichtige Zeugnis von HandschriftoDi die unsere Vermuthungen 
Schritt fttr Sohritt bestätigt haben. 

sein sollte, wähieml die Ergänzung des Hirtius, der comm. VIIl de bell. Gall., 
uns erhalten istV Die Autwort auf diesen Einwand wurde schon gegeben, indem 
gezeigt wurde, dass das uovissimus imperfectus nicht auf einen conuu. quartus zu 
b«xi«hen ist, soadeni auf den uiäprüuglichen conun. tertin« d« bell. der 
unter dem nnsutreffenden Titel einea oomm. de bell. Alex.» uns 
wirklich zum Theile erhalten ist. Eben damit ist aaeli bereits der zweite 
Einwand Landgrafs erledigt, der lautet: „Wenn in diesem comm. quartus auch der 
luh.Hlt des auf tins überkommenen bell, Alex, enthalten war, wie komml es und 
wie t.attc Hirtius in der ihm so km^&u uucli zubemessenen Lebeiii>spanue die 
Zeit tiudeu können, auch noch au der ausführlichen Monographie de boUo Alex. 
SU arbdteU) worauf docb nnlengbare spracbliebe Übereinstimmungen mit dem 
cemm. VIII de beU* Osll. bfatweiseo, wie ttberhenpt der gaase Ton der DarsteUunc?* 
Landgraf äußert sich in seiner erwähnten letzten Abhandlung dahin, daw miter 
dem cotnra. novissimus imperfectus das jetzige 3. Buch de bell. civ. zu verstehen 
sei, an das Hirtius als Fortsetzung die Sonderschrift de bollo Alexandrinu 
führte; der spätere Redacteur Pollio, jedenfalls aber der Verfasser des bell. Afr. 
brachte das iu seinen letzten Capitelu fragmentari:>che '6. Buch de bell. civ. in An- 
eebinu an dai bell. Alex, des Hirtins. Diesbezüglich vervreiM ieh jedoch anf dem 
2. Theil der vorliegenden Abbaodlung, wo dargetlmn werden wird, dase kein 
Grund vorhanden ist, den Schluss dee bell. eiv. Cseoar Sbsiuprechen; fragmen- 
tarisch wird er von Landgraf selbst gemacht, der sämmtliche Stelleu, wo eine 
Wciidnnp vorkommt, die sich auch im bell. Afr. oder in den poll. Briefen findet, 
licraiisschiK'idet und dem Poliiu zuweist; sodann sei iiooh ant das Unwahrscheinliche 
der Ansicht aufuierksam gemacht, dass Uirtius sich au die Schilderung des eigeut- 
lioheo bdl. Ales, gemecht bitte, ohne vorber den kmmen, naeb Lendgraf frj^;men- 
imiseben Abeebnitt» der die einleitenden Ereignisee bebandelt, erglaitstt 
baben. G^n diese Aoschaunng spreeben eebon die Anfangaworte des bell. Alex, „belle 
Alexandrino conflato'', die, wie oben geseig^ wurde, gewiss im Anschlüsse an die 
Sr^lihiHswoite des 3. Buches de bell, civ., „baec initia belli Alexaodrini hieront*« 
gescbneben wurden und nicht umgekehrt. 
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II. 

Um UDflerer Kette Ton SehlaBsen das leiste Glied einsufilgeD, 
haben wir noch den Nachweis zn erbringen» daes bellum Alex. 1 — 21 
inolnsiye wirklieh Caesar aum Verfasser haben kann. Gerade in 
letater Zeit ist das bellum Alex. Gegenstand besonderer Aufinerk- 
samkett geworden und eine erhebliche Anaabi 7on Forschem ver- 
suchten sich an der L((sang des Btttfasels^ das diese Sehrift besonders 
in sprachlicher Hinsicht bietet. Wenn auch die Resultate im ein- 
aehien voneinander abweichen, so darf nach dem heutigen Stande 
der Forschung doch wenigstens das tOr ausgemacht gelten, dass 
Nipperdeys Ansicht von der Autorschaft des Hirtius nicht in ihrem 
ganzeD Umia,ijgc zu halten isL. Petersdorff (Z. f. GW. XXXIV, 
p. 215 ff.) glaubt annehmen zu dürfen, dass Hirtius die Special- 
berichte anderer möglichst unverändert aufgenommen habe. Mit 
größter Wahrscheinlichkeit aber erklärt Schiller (Bl. f. bayer. G. 
XVI, 251 ff.) die Verschiedenheiten der einzelnen Theiie des bellum 
Alex, unter sich dadurch, dass er eine umfassendere Bearbeitunq^ 
fremder Berichte durch die Hand des Hirtius annimmt; ich ver- 
weise diesbezüglich auf die oben gemachten Bemerkungen über 
dessen Arbeitsweise, die sich gelegentlich der Kritik der praef. des 
VIII. B. de bell. Gali. ergaben und nur geeignet sind, Schillers 
Annahmen su bestätigen. Auch Landgraf, dessen abweichende An- 
sicht uns noch näher beschäftigen wird, erkennt die Resultate der 
Schiller'schen Forschung wenigstens im Principe für richtig an, 
wenn er für die Capp. 48—64 unseres Oommentars annimmt, dass 
Hirtius selbst einen fremden Bericht, nach seiner Ansicht den PoUios, 
mit TcrhlUtnismttfiig wenigen Änderungen, in den Kähmen des 
Oommentars einfügte, (cf. Untersuch, p. 45), während er sonst mit 
Vorliebe nachträgliche Einlagen wiedererkennt, die Pollio erst 
dem hirtianischen Nachlasse dnverleibte. Von der unerwiesenen 
Annahme ausgehend, dass Hirtius den novissimus imperfectos 
eommentarius nicht mehr yoUendet haben konnte, dass dieser 
dann auf Pollio ttbergieng und mit dessen Zutbaten herausge* 
geben wurde, gelangt Landgraf zu dem Resultate, das sich nach 
solchen Voraussetzungen ergeben musste, dass nämlich auch der 
Bericht über den alexandrinischen Feldzug in engerem Sinne (Alex. 
1 — 33) von Hirtius und Pollio nach Aufzeichnungen (Jar.sai b aus- 
gearbeitet wurde ; zugleich sucht er auch den Nachweis zu erbringeo, 
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dasB belL oiv. 3, 108^112, der Abflchnitt, dot die Anftnge des 
alex«Ddriniselieii Krieges behandelt, yon Polfio'*) veryoUfttfttidigt 
Würde. Obwohl, wie im ersten Theile gezeigt wurde, die grund- 
legenden Voraussetzungen Landgrafs unerwiesen und nur durch 
gewaltsame Deutung der Worte in der pi ;u i. zum VIII. B. de bell. 
Gall. gehalten werden konuten, sömit alle daraus gezogenen Fol- 
gerungen, inabesündere die Annahme einer Redaction durch Pollio, 
zu Falle kommen, so werde ich mich im folgenden doch auch zu 
den einzelnen Ausführungen diese« Gelehrten wenden ; denn emes- 
thrils ergibt sich der Nachweis für den caesarischen Ursprung der 
Oapp. 1 — 21 inclusive des beil. Alex, am schlagendsten und leich- 
testen durch Zurückweisung der dagegen vorgebrachten Gründe, 
andererseits kommt eine Arbeit von der Bedeutung der Landgrafs, 
die trots der angeführten Mängel immer einen Ausgangspunkt der 
Forschung wird bilden müssen, besser zu ihrem Rechte, wenn eine 
größere Partie Gegenstand einer eingehenden Untersuchung wird, 
als wenn man ein einzelnes Capitel herausnimmt und an diesem 
aliein die Haltlosigkeit der Hypothese nachweisen zu können glaubt. 
— Bevor wir an die Untersuchung des eigentlichen bellum Alex, 
gehen, haben wir aber Landgrafs Vermuthung bezllgllch der Capp. 
108 — 112 des 3. Buches vom Bflrgerkriege zurflckzuweisei^ die 
nach ihm von Pollio vervollsUlndigt worden sind^ nach unseren 
oben vorgebrachten Grttnden von Caesar selbst herrühren und den 
Schluss des urspriinglichen 2. Buches vom BOrgerkriege bildeten. 

d. c. s, loa^m. 

Den früheren Verlauf der Forschung ttber diese Capp. s. bei 
Landgraf, Unters, p. 75 fL — Der Umstand, dass dieselben manches 
vom Sprachgebrauche Caesars Abweichende enthalten, veranlasste 
Dinter zur Annahme, dass diese fllnf Capp. das eigentliche bellum 
Alex, seien und von Hirtius berrtthrten, eine Ansicht, die von 
Schiller widerlegt wurde. Landgraf weist sie vorzüglich aus sprach- 
liehen Gründen dem Pollio zu. Vor allem beanstandet er den Be- 
ginn des Cap. 108 trat in procuraiione regui etc., der das Gefühl 
hervorrufe, dass hier ein neuer Abschnitt beginne. Da nun die 
Verhältnisse schon in Cap. 103 und 104 auseinandergesetzt worden 
seien, hätte es Caesar nicht mehr nöthig gehabt, noch einmal davon 
2u sprechen. Es sei also anzunehmen, dass gegen Ende des 



^ JedsalUls absr vom Verfaaser d«t beUom Afrioiun (oi. daa bellnm Alex, 
und der eod. Ashb. Amn. 1). 
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Cap. 107 CaeBars DarsteUung Ittckenhaft wurde und dass hier der 
Übemehmer des hirtianischen Naehlassea^ PoUio, den Faden wiedw 
au&alim nnd weiterapann (Unters, p. 76). Sieht man die bean- 
standeten Stellen nach, so stellt sich der Einwand L.s als nicht 
stichhlUdg heraus. Der Eindruck^ dass mit Cap. 108 ein neuer 
Abschnitt heginne, ist rein suljectiv; der Zusammenhang ist viel* 
mehr ein vollständiger und bietet nichts auffälliges. Im voraua- 
gehendcii Cap. wird der Forderuri':^ Cucsurs Erwähnung gethau, 
dass Ptolemaeuö uud Cleoputru ihre I leere enthisscn und die öcLwe- 
bcnden Streitigkeiten von ihm geschlichtet werden sollten. Da war 
es Poihinus, der sich im Interesse der königlichen Familie gegen 
dieöe Verfügiuig auflehnte, den Achilles zmn Oberbefehlshaber der 
Truppen machte, denselben ftir seine Pläne gewann uud während 
des Verlaufes der Unterhandlungen das ganze königliche Heer 
drohend gegen Alexandria heraumarschiereu lielS, um Caesar mit 
seinen geringen Streitkräften daselbst einzusehließen; dieser Po> 
thinus war es also, der den alexandrinischen Krieg entfachte und 
man darf daher füglich erwarten» von dem Manne, der hier zum 
erstenmal auftritt, etwas zu hören; dies geschieht mit den Worten 
am Beginne des Cap. 108: „erat in procuratione regni propter 
aetatem pueri nutricius eius; eunuchus nomine Pothinus.** Damit sind 
wir über die Person des Mannes» der Urheber eines so bedeutenden 
Krieges war, su Genflge unterrichtet; die Form des Satses, die L. 
verleitete, hier einen neuen Abschnitt beginnen zu lassen, beweist also 
nichts anderes» als dass Caesar die Persönlichkeit des Pöthinos» 
entsprechend seiner Wichtigkeit, gebtlreod in den Vordergrund 
treten lassen wollte. Zudem war schon oben C. 104» 1 von Freunden 
des Könige, die wegen dessen Jugend Reichsverweser waren» die 
Rede, ohne dass Pothinus oder einer der anderen mit Namen ge- 
nannt wird. An unserer Stelle aber musste seiner Eigenschaft als 
Regent Erwähnung gethan werden und cö ist dahei docli nichts 
auflallcudca, dass der Grund, näuilich die Jugend des Königs, nvch 
einmal angeführt wird. Dieser sachliche Einwand L.s kaniL also 
nicht in Betracht. Es sind also nur noch die sprachlieheu Gründe, 
die g«^^gen Caesar zu sprechen scheinen, zu berücksichtigen. Es 
werden da einmal die in diesem Abschnitte besonders zahlreichen 
OTT. Xef. angeführt. Diesbezüglich mag aber darauf aufmerksam 
gemacht werden, dass die Häufung von an. Xet« nicht nur diesen 
fünf Capp. eigenthUmlich ist» sondern dass sie sich auch in den 
vorausgehenden stark fühlbar macht. So bewog» neben sachlichen 
Bedenken, das Vorkommen von sechs &it. Xct* in Cap* 105 Krafiert, 
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dasselbe für interpoliert zu erkläieu vgl. ferner 3, 106, 1 
coniectarc: 5: comitatio; 107, 1: äesiae. L. selbst erklärt 104, 3 
wegen der veremzolten Verbindung navicula parvula für poUiouisch ; 
vgl. noch die vereinzelten Wendungen recotidita tenipli 105, 4; 
navibus advolare 101, 1; mvetn adplicare ad ierram 101, (nur 
noch belL Alex. 17, 6 ad litora). Die Häufung von vereinzelten 
Wörtern und Wendungen ist also nicht nur für die letzten fünf, 
sondern auch für die unmittelbar voransgehenden Capp. charakteri- 
stisch; da ferner die Anzahl derselben bei Caesar nnd besonders 
im bell. civ. eine verhAltnismäßig große ist, so kann das hftufige 
Vorkommen derselben in einer Partie der Oommentare uns nicht 
bereehtigen, deren Echtheit in Frage su stellen. Aafifallend mochten 
höchstens auf den ersten Blick die Ausdrücke in procmnsUone r^ftU 
erscheinen (B, 108, 1} nnd procunOor (3« 112, 11), mit RUcksioht 
aof 3, 104, 1 in ewroHone regni. Alle drei Ausdrucke sind bei 
Caesar dir. Xer* und es Iflsst sich daher nicht entscheiden, ob er 
einen derselben aussehfießlieh gebraucht hat; CScero wendet das 
simplex und das Compositum promiscne an; jedenfalls aber hieße 
e& Caesar der Pedanterie zeihon, wollte man ihm zumuthen, daas 
er, weil er das einemal curutio schreibt, vier Capp. darauf nicht, 
auch hätte procuratio gebrauchen können (vgl. z. B. den Wechsel 
von hortor und cohortor und ähnliches); noch weniger aber darf 
man deshalb auf Verschiedenheit des Autors an beiden Stellen 
schließen. Weiters führt L. an, dass die Schlusscapitei des 3. B. 
de bell. civ. nach Form und Inhalt Übereinstimmungen nut den 
ersten Capp. des bell. Alex, aufzuweisen haben, wobei besonders auf 
Alex. 4, 1 Gewicht gelegt wird, wo ausdrücklich auf 3, 112, 11 
surttckverwiesen ist; wir werden in diesem Punkte L*s Ausführungen 
um so lieber zu den unseren machen, als dieselben ja unsere Annahme 
bestlltigen, dass Schluss des bell. civ. und Beginn des bell. Alex, 
vom selben Verfasser herrühren; nur findet L. denselben in PoUio, 
w&hrend wir im ersten Theile Caesar aus sachlichen Gründen als 
solchen erwiesen. Für Poilio wird in Cap. 112, 10 die gesperrte 
Stellung est — orta angeffthrt nach ep. 32, 1 und bell. Afr. 95, 3. 
Diese Stellung findet sieh aber auch bei Hiitius und Caesar; 
aus letaterem eitlere ich nur 3, 55, 3 in his rebus fere erat Fufius 
oecupatius; mehrere Beispiele der Art s. bei Meusel, Lex. II, 1263 
unter propior, proximus, vgl. auch zu Cap, 112^ 3. 



Beitrfige zur Krit. u. Erklär, lat. Aatoren. II. Pgr. don Qjma, s. Aari«b. 
1889, p. 7«. 
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Als specitibcii polliouiüch wiid uacli der einzigen Belegstelle 
ep. 32, 1 die Wendung sese traicerc bezeichnet, die 3, 112, 9 als 
am Xet. im Corp. Caes. erscheint. Auffallend aber ist dann, dass 
im bell. Afr., der Schrift Pollioa, diese Lieblingsphrase gar nicht 
vorkommt, dafür aber achtmal se confer rtj flS, 5; 32, 3; 40, 5; 
52, 5; 61, 2; 64, 1; 91, 5; 93, 2) vgl. die Bespi t clinnc^ der Stelle. 
Es ergibt sich ans dieser Thatsache unzwei(I( utiir, dass ein ein- 
maliges Vorkommen eines Wortes bei einem Autor noch zu keinen 
so weitgehenden Folgerungen berechtigt; die Öiltigkeit dieser 
methodischen Kegel wird sich im Verlaufe der folgenden Unter- 
suchungen wiederholt ergeben (vgl. besonders die Bemerkung an 
AI. 1, 1). Dass neben Caesar und Hirtiufe auch PoUio insequens 
gebraucht, kann doch nicht als Beweis herangezogen werden, dass 
es auch 3, 112, 8 von ihm herrührt (L. Unters, p. 77). Man ersieht 
also, dass gerade die Eigenthttmlichkeiten, welche L. fttr Follio 
in Anspruch nimmt> nicht Air spedfisch pollioniBch gelten können. 
Das sugegeben, könnte aber doch mit vollem Rechte der Einwurf 
erhoben werden, dass die vorgeftlhrten Eigenthttmlichkeiten and 
Abweichungen vom Sprachgebrauehe Caesars geeignet sind, Zweifel 
an dessen Autorschaft wachsurufen. Dem gegenftber sei Folgendes 
bemeikt Wie im ersten Abschnitte ausgeführt wurde, sind 
Caesar bei seiner schnellen Arbeitsweise sieher theils eigene, theüs 
Aufseiohnungea anderer vorgelegen. Es braucht wohl nicht aus- 
fährlieh betont zu werden, dass derartige Notizen nicht mit ängst- 
licher Beobachtung des classischen Spracbgobraucbes verfasst waren, 
sondern da>,b man sich dabei der Sprache des Lebens bediente. 
Die Sprache der Werke Caesars und Ciccros wurde nie gesprochen, 
sie ist Literatursprache im eigentlichen Sinne des Wortes; eine 
derartige Diction dürfen wir salbst von den Aufzeichnungen und 
Tagebüchern des hochgebildeten i^rariin;a nicht erwarten, sondern 
die Umgangssprachcj in der die feinen Kreise Roms miteinander ver- 
kehrten. Die Scheidung von classisch und vulgär ist so gang und 
gäbe geworden, dass ein drittes vermittelndes Glied meist gar 
nicht in Betracht gezogen wird, und doch darf man, was jeder- 
mann einräumen wird, die Verkehrssprache des Urbanen Römers 
mit der der plebs ni<^t auf eine Stufe stellen. Der Gebrauch der 
Deminutiva, Abundanzen, Besondorheiten in der WortsosammeD' 
Setzung u. dgl. sind Eigenthümliehkeiten jeder Umgangssprache, 
und es wäre ungerechtfertigt aus ihrem Vorkommen ohneweiteres 
einen für den Bildungsgrad des Autors nachtheiligen Sohluss zu 
ziehen. Man vergleiche nur die Umgangssprache unserer gebil* 
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d('t = tcTi Kreiae mit der unserer LiteraturerzeugniBse und der Ab- 
stand ist gewiss nicbt geringer als der zwiachen den Commentarien 
Caesars und dem bellum Ah icum, und doch wird es niemandem bei- 
fallen, jene Umgangssprache im gewöhnlichen Sinne des Wortes als 
vulgär bezeichnen zu woHcd. Mao ist davon abgekommen , in 
dem Verfasser des bell. Afr. einen niederen, ungebildeten Uthcier 
zu erblicken, aber dennook wird von den Vulgarismen, archaischen 
und poetisoheD Wendangen geaproehen, die diesem Commentar 
ein besonderes Gepräge aufdrücken und glaubt darin eine bewusst 
gebandhabte Manier eines Autors erblicken bu dürfen, wftbrend 
alle diese Besonderheiten auf nichts anderes zurückzuführen sind, 
als den sermo cotidianus und nicht auf bewusste Absicht. Freilich, 
wollten wir den Autor des bell. Afr. mit Livius oder Sallust auf 
eine Stufe stellen, so könnte man obige Ansieht gelten lassen; in 
unserem Falle muss jedoch betont werdeui dass wir es mit einer 
anspruchslosen Skizze zu thun haben, einem Tagebuohe, dessen Ver- 
fasser urspraoglieh wenigstens gewiss nicht beabsiohtigtey dasselbe 
an die öffentlichkf^t zu bringen, das TOrerst niohta anderes be- 
zweckte, als was alle derartigen Notizen, nSmlich ein flbersicht* 
liches Bild von den Begebenheiten des Elrieges zu geben, das dem 
Verfasser bei seiner weiteren militärischen Laufbahn von Nutzen sein 
konnte oder dem ergrauten Krieger eine liebe Erinnerung an Kampf 
und Sieg bieten sollte. Dafür, dass das Tagebuch zunächst nur filr den 
eigenen Gebrauch des Verfassers bestimmt war, spricht der Umstand, 
dass w seinen eigenen Namen nirgends erwähnt, was bei dieser Annahme ' 
nichts aufifläUiges mehr an sich hat (Landgrafs diesbezügliche Ver- 
muthungen können in keiner Weise überzeugen). Bei einem Schrift- 
werke der Art darf man nicht annehmen, dass der Verfasser darauf 
bedacht war, eine besondere Stilgattunj*' zur Geltung zu bringen, 
sondern er bchricb nicht anders a!i> i-pr;u'li, und diese 

Annahme wird durch die Diction des bell. Afr. vollauf be- 
stätigt. — Es ist aber noch ein ümbtaud m Erwägung zu ziehen, 
der mehr Beachtung verdiente, als ihm gewöhnlich entgegengebracht 
wird; während nämlich die Literatursprache im Ausdrucke dem 
Principe der variatio huldigt, ist die Urogangfssprachc in dieser 
Hinsicht beschränkter, sie besilzl einen gewissen Schatz von Redens- 
arten und Wendungen, über den sie selten hinausgreift und die 
daher viel häutiger in Anwendung koniiiK a als dies in der Schrift- 
sprache der Fall ist, wo Eintönigkeit soviel als möglich vermieden 
werden muss. Bei Sprachdenkmälern, in denen dieser sermo coti- 
dianus zur Anwendung gelangt, also bei Tagobttchern, Briefen u. dgl. 
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wird man daher mit iSchlüssen, die lediglich auf Beobachtung 
dcä Sprachgebrauches fußen, viel vorsichtiger umgehen müssen, als 
OS sonst der Fall ist. Dass das bell. Afr. das Tagebuch eines 
höheren Officiers ist ^sei i s überarbeitet oder nicht), wurde oben be- 
tont; dass aber derselbe A.>iii;ii3 PoUir» ist, \vi<^ L. meint, lässt siel» 
inciit erweisen; die Wendungen, die dem bell. Afr. und den Brieteu 
Pollioö gemeinsam sind, «r^'statten zwar den bciiluss auf sermo ooti- 
dianus, aber nicht den aut Üemeinsamkeit des Verfassers; wenn z. B. 
die Wendung miUo }U'(jotio sich bei Polüo ep. 31, 6 und b. Afr. 
IS, b und Ö9, 8 ündet, so kann man diesen Umstand nicht fUr die 
Autorschaft Pollios ins Feld fähren, sondern mau ist nur berechtigt 
anzunehmen, dass dieselbe in der Umgangssprache gebräuchlicher 
war, als in der Schriftsprache (vgl. noch Cic ad Att. X, 16, 3: 
Siciliam teuere nullo negotio potuit). Schon aui dem bisher Vor- 
gebrachten ist ersichtlich) dass derartige sprachliche Ubereinstini- 
mungen nur mit r Lrf>ßten Vorsicht ftlr die höhere Kritik zu 
verwwden sind ! Das Missliche der Metbode wird aber noch erhöht, 
wenn die verglichenen Sobriftstücke von so yerschiedenem Umfange 
sind, wie die drei Briefe des Pollio gegeuQber dem bell, Afr. und 
Alex. Die Wahrscheinlichkeit, dass sich Wendungen aus Jenen in 
den genannten Commentarien finden, ist dadurch schon von vorne- 
herein zu einer großen gemacht Nach diesen nothwendigen Vorbe- 
merkungen kehren wir zu den Schlusscapiteln des 3. B. de bell. civ. 
zurttck. Das bell Gall, hatte Caesar bei seinen Lebzeiten herausge- 
geben^^) und es ist selbstverstAndlich, dass er an sein Werk die letzte 
Feile angelegt hatte; anders jedoch verhält es sich mit dem belL civ., 
das sicher ebenfalls bestimmt war, veröffentlicht zu werden, wenn 
nicht der Tod Caesars dazwischengetreten witre. Wenn also die 
drei Bfleher vom Bürgerkriege unverkennbar schwächer und flüch- 
tiger gearbeitet sind als die über den gaUischen Krieg, so liegt 
der Grund einfach darin, dass es dem Verfasser nicht mehr gegönnt 
war, jene einer endgiltigen Kedaction zu unterwerfen; allerdings darf, 
was die sprachlichen Besonderheiten dieser drei Büclier anlangt, 
nicht aulieracliL gelassen werden, dass zwischen der xVLlaasung 
der commeütarii de bell. gall. und derer de bell. civ. ein Zwisehen- 
raum gelegen hat; doch ist man kaum berechtigt, anzunehmen, 
dass Caesar während dieser Zwischenzeit noch bedeutende Wand- 
lungen in 8praebbehatÄ und Sprachgebrauch durchgemacht hat, 
wie dies bei jungen Autoren thatsächlich der Fall ist. Die so 



*•) Cf. Schiller in eomn. WölffL p. 62. 
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vielfach beaDstandeten sprachlichen Besonderheiten des bell. civ. 
finden ihre Erklärung dadurch, dass wir es mit einem Concepte 
zu tliun liaben, dem noch die Spuren der benützten Quellen, d. i. 
eigener und wohl zum geringen Theile auch fremder Aufzeich- 
nungen anhaften; wir werden demnach joiie sprachlichen Eigen- 
heiten nicht dem Asinius Pollio, sondern dem sermo cotidianus in 
dem Sinne, wie wir ihn oben gefasst haben, zuschreiben. Dass 
gerade gegen Schluss der Schrift die beanstandeten Besonderheiten 
in größerer Anzahl auftreten, bietet bei dem unfertigen Zustande 
wenig auffälliges und wie schon erwähnt, ist gerade L.s Bemerkung, 
dass sich Übereinstimmungen zwischen dem Schlüsse des hei!, civ, 
und dem Anfange des bell. Alex, nachweisen lassen, nur dazu ange- 
than, unsere Annahme von dem engen Zusammeniiange beider Partien 
zu bekräftigen, vgl. z. B. nmnero praesfare nur 3, 44, 5 und 47, 2; 
AI. 16, 6; propius adire 2, 43, 4; AI. 16, 8 sonst immer accedere; 
in cmsuetudinem venire nur 3, 110, 2 und AI. 3, 3; forlmam 
periclüan nur 1, 72, 2; 3, 10, 3; AI. 16, 2; naves nufplieare nur 
3, 101| 5 und AI. 17, 6; distare parvo spatio AI 7, 1 und diäare tum 
longo spatio 3, 103, 2; ygl. außerdem die zahlreichen Belege, die 
Ii. fUr jene Partien des bell. AI. beibringt, die er ffir caesarisch 
erklärt. Obwohl also narb dem Gesagten kein zwingender Grund 
vorhanden ist^ die Autorschaft Caesars für den Schluss des bell. civ. 
in Abrede zu stellen, so mögen im folgenden doch noch die Wen« 
düngen in den einselnen Capiieln, die L. far pollionisch erklärt, 
näher ins Auge gefasst werden, da in seinem weiteren Beweis- 
gange die angebliehe Thatsache einer Überarbeitung dieser Capitel 
dureh PolHo eine wesentliche Bolle spielt. 

Cap. 108. Nach L. sind die awei ersten Paragraphe pollionisch, 
wofttr ihm folgende Wendungen sprechen: primum—deinde in ab- 
geschwächter Bedeutung fast ^ et — ei (Poll. ep. 31, 5 und 
B% 3). Ob man darin den Ausdruck der seitlichen Aufeinander- 
folge oder der Conresponsion erblicken will, bleibt in sehr vielen 
Fällen dem suhjectiven Ermessen des Lesers Überlassen, eine genaue 
Unterscheidung ist schwer durchsuBlhren ; gerade an unserer Stelle 
liegt kein Grund vor, von der Bedeutung der aeitlichen Aufeinander- 
folge abzugeben. (Is primum inter suos queri atque indignari coepit 
regem ad causam dicendam evocari; deinde adiutores quosdam... 
nactus. .exercitum. .evocavit.) Übrigens kommen Stellen, an denen 
die Bedeutung der Corresponsiou näher liegt, auch bei Caesar vor, 
vgl. I, 25, 1 : Caesar primum suo, deinde omnium ex eonspectu 
reniotis equis. .proelium commisit. und ähnlich wie an der obigen 
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Stelle, 1, 74, 2: primum agunt gratias omiiet omnibus, (^^uod sibi 
. . .peperdsBent;. . . .Deifufe imperatorift fidem qnaenmt. — aditdores 
quosdam — nactns, das« adwtor nnek bei Pollio ep. 33, 2 und 

Velleius vorkommt, kann nicht gegen Caesar sprechen, der das 
Wort außer an der vorliegenden Stelle noch viermal gebraucht 
(V, 38, 4; 41, 8; 1, 7, 1; 3, 62, 4). Dass nadus keine specifisch 
pollionische Form ist, wurde schon von mehreren Recensenten Luit 
Recht betont, auf deren Ausiührungen ich hiemit verweise ; vgl. 
ferner Meusel, Lex. II, 688. — cuius supra meminimus ; meminisse 

— mentionem facere ist, wie L. betont, erst nachclassisch ; nach 
den früheren Auseinandersetzungen werden wir dipse verein zelte 
Wendung der mangelnden Feile zugute halten; dieselbe iindet aich 
übri2;eui. auch bei Cicero. In Pollio, bei dem sich diese Redens- 
art anderweit! t:; nicht beleihen lässt, hierin den Vorläufer dvr iNlach- 
classiker zu erblicken, ist nicht der gerinfr^'to Grund vorhanden. 

— § 2 hunc incüatum (a) suis et regif^ inflatum fwllicitationibus, 
L. conjiciert nach Pollio ep. 32, 4 Itunr indtatum suis et regis 
pollicitutionibus. Seine Polemik wendet sich nur gegen Hirtius, der 
diese Worte nicht geschrieben haben könne und ist daher für uns 
gegenstandslos. Dagegen kann kein Grund gegen Caesar geltend 
gemacht werden, der poUieitatio siebenmal (unsere Stelle nicht mit 
iobegriffen) gebraucht, in Verbindung mit incitare 1, 56, 2: hos 
praemÜB pollicitaiionibusque inritant\ mit excitare III, 26, 1; in- 
flatum zu streichen, liegt kein Grund vor, obwohl es bei Caesar 
äiT. \€f. Wäre; dagegen kommt das Adverb, inflate (-ins) dreimal, 
und zwar nur im bell. oiv. vor. 

Cap. 109. Anfang und Schluss sind nach L. pollionisch. § 1 
isque momtie veUet, ,c(mir<njer9i(U,,componere, L. bemft sich auf 
Pollio ep. 31, 2 oompnlsus eo, quo minme vMam, eine Stelle, die 
jedoeb nicht als genaue Parallele gelten kann, ebensowenig wie Afr. 
54, 2, wo die Phrase am Eiogange einer Rede steht, in denen 
diese Eingangsformel besonders beliebt war. Es bliebe also nur 
noch AI. 61, 4 ttbrig: quo maxime rem dedueere votdud, welche 
Stelle L. ebenfalls fttr Pollio in Beschlag nimmt. Dies selbst zu- 
gegeben, ist mdnes Eracfatens der Beweis, dass auch die ▼er- 
liegende Stolle von Pollio herrühren muss, damit nicht erbracht, 
außer man nimmt an, jeder Autor habe bei Abfassung eines 
Werkes ein Lexikon seines Sprachgebrauches vor sich gehabt und 
sich ängstlich gehütet, eine andere als darin verseichneto Wen- 
dung SU gebrauchen; denn nur auf das kommt es hinaus, wenn, 
um ein schlagendes Binspiel m wählen, L. a. a. 0. p. 88 die 
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Phrase praeter consuetudinem als caenailöch, contra consuetudinem 
jilier nls liirtianisch bezeichuet^ es wäro das gleifhe, wrdlte man 
emem deutschen Autor T^umuthen, imm^r nur ^wider die dewohii- 
lieif^ aber nie «gogen die Gewohnhe it " zu schreiben Ein ähnliches 
;^ilt, wenn L. zu AI. 51, 4 oregttltzt auf drei Stellen celerius omnium 
opinione für specifisch liirtianisch erklärt, und cclerior omnium 
opinione dem Pollio zuweist. Es geht daraus nur wiederum hervor, 
dass aus dem vereinzelten Vorkommen einer Phrase oder eines 
Wortes in zwei Schriftsttlcken sich keine swiogendeo Folgerungen 
fär die hdhere Kritik ziehen lassen, vor sllem aber nicht bei 
solchen, die schon dadurch, dass der senno cotidianus in ihnen 
mehr snr Geltung kommt, einander nfther gerückt sind. An unserer 
Stelle sndem ist der Zusats maxime ganz am Platze, ja gefordert, 
da vom eifrigen Bemühen Caesars, die Zwistigkeiten beizulegen, 
die Rede geht; sngegeben kann werden, dass Caesar bei einer 
endgiltigen Bedaotion vielleicht einen anderen Anedmck eingesetst 
haben würde. — con^rooersktS'-^camponere wird nach Pollio ep. 3d, 
diesem sngesohrieben; vgl. bu AI. 68, 1, wo eben deshalb der 
gleiche Schloss beattglieh der Wendung contenHones componere 
gesogen wird. Jedenfalls aber liegt es niher, Caesar heransnsiehen 
1, 9, 6: „fore, nt per conloqnia omnee coniroversiae eomponantwr*. 
Es ist ein methodischer Fehler Ii^b^ Wendungen, die sich bei 
Pollio finden, ihr specifisch pollionisch an erklftren und andere 
Parallelen, zumal aus Caesar nicht in Betracht au sieben. Wie 
weit Ii, in der Vorliebe ftlr Pollio geht, kann aus dem gans 
analogen Falle AI. 55, 4 entnommen werden, wo die Wendung 
«isdem erueiaUbus aäfeeius'* nach Pollio ep. 32, 5 (supplicio ad- 
feci) diesem zugeschrieben wird, ohne dass die genaue Parallele 
V, 56, 2 y,omnibus cruciatihus adfectus neeatur" herangezogen wird, 
vgl, uiiieii zu mquaquafu. Kbenso wird AI. 74, 1 prima luce mitten 
in einer hirtianischen Partie dem Pollio zu^^ewieaen, bloß weil es 
sieli im VIII. Buche de bell. Gall, nicht hudet. — ^equihitn^ omnia 
venire Alexandriam kun/iafur^. Die Oonstniction (h^s Nomni. e. inf., 
die L.. ürestützt auf Afr. 20, 2 (dif^ drei Stellen aus de bell. Alex, 
können nicht ffir l> iskräftig gelten), für polUonisch erklärt, ist 
auch Caesar franz gehmti^. 

nequmpunn steht allerdings bei Pollio ej). 31, 1 und 2, aber 
auch bei Caesar IV, 2.1, 4 und VII, 77, 12. Den letzten poUioni- 
ichen Zusatz dieses Capitels erblickt L. in den Worten des § 6: 
magnam^iie regium nomen apud saos auctoritatem habere existimans 
d ut potius private . .consilio susoeptum bellnm videretur. Die Cor- 
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responsion que — ei sei bei Caesar vereinselt Sieht mati jedoeh mn, 
BO ergibt sich, d«s8 yon einer eolchen keine Bede sein kann. Das 
que hat nämlich keine Besiehnng zum folgenden ei, das den mit 
et beginnendeni noch von efficit abhängigen Sats an den früheren 
anfingt Das que gliedert den begründenden Zwisehensats an, der 
«tarn folgenden et ut poiius privato patteonm ei UUromim quam 
regio eonsüio susce^pkm heUum viderekfr, gehört Die Construction 
ist allerdinn^s gosehraubt; man wflrde foIg«ide Wortstellung er* 
warten: „Quo facto Caesar efficit, ut regem in sua potestate habere^ 
et — magnam regium nomen apud suos auctoritatem habere existi- 
mau8 — ut potius privato .... consilio susceptum bellum videretar**. 
Von Corresponsion des que und et kann nach diesem Tiiatbcätande 
nicht die Rede sein. 

Cap. 110. § 1 und 2 scheinen nach L. PoUio anzugehören. 
Vor allem wird in § 1 beaustandet das consecutive ut ohne voraus- 
gehendes ttUes, das etwas hart klinojt; Parallelen aus PoUio werden 
nicht bei^obraclit ; man dnrf durin kaum etwas anderes erblicken, 
als eine stilistiscis*' I n^ benheit, wie sie im bell. civ. nicht vereinzelt 
sind und wofür schon oben die Erklärung gegeben wurde. — copiae, 
ut neque numero, neque genere hominum, neque usu rei militaris 
contrmnendue vidercntur. „Die Verwendung der Litotes 7wn coniem- 
nendus zu militärischen Ausdrücken ist neu und dem Caesar fremd/ 
So L. Aus dem Wortlaute der Stelle aber geht hervor, dass wir 
es hier nicht mit einer reinen Litotes an thun haben, sondern dass 
dieselbe durch die negative Corresponsion nec — nec — nec uhr 
gemildert wird. Zugegeben aber, dass sich derartige Wendungen 
bei Caesar nicht finden, so beweist das Vorkommen dieser Rede- 
figur bei Cic. ep. fam. 10, 24^ 6 (Plancus) und dann bei Livius, 
dass sie in der Umgangssprache üblicher war, als in der der dassi* 
sehen Schriftwerke. Keinesfalls ist man aber beFeehtigt, mit L. 
einen Rftekschluss auf PoUio au machen, wofttr keine Belege an- 
geführt werden« Nebenbei möge darauf hingewiesen werden, dass 
auch in unserer Umgangssprache, sowie in Zettungen u. dgL gerade 
die Wendung „nicht zu verachten (d)** eine große Rolle spielt — 
% 2 qui iam tn coMueUtäiwm Alexandrinae vitae ac licentiae 
venercmt Die Stelle ist in methodischer Hinsicht interessant Die 
Phrase ist sonst bei Caesar nicht bu belegen und L. sieht daher 
den Schluss, dass unsere Stelle pollioniscb sei, unter Hinweis auf 
AL 3, 3, wo die gleiche Phrase ebenfalls auf PoUio zurttckgeflUhrt 
wird'*). Wie wenig es aber angeht, auf solche dir. Xnr. 

Vgl. was oben p. 93 data bemerkt wunle. 
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derartig'e Schlüsse aufzubauen, gebt aus IV, 1, 10 hervor, wo es 
ganz ähnlich heißt: atque in earn se conmetnäineyn aädiixerunt, ut..' 
nun ist aber auch die Wendung in co'iisuriudiricm adducere von 
Caesar nur an dieser einziG;en Stelle gebraucht, dagegen findet sie 
sich A fr, 72, 5: atque in consmtudinam cquos patientia bestiarum 
adduxerat. Wollte man mit L. vorgehen, so wäre die Stelle im 
b» G. unzweifelhaft als pollionisch erwiesen. 

Gttp. III. Für nicht caesarisch hält L. § 1, Das Simplex 
fidens gebraucht Caesar sonst nicht, dagegen stimme es au PoUios 
Sprachgebrauch, der signare filr dbsigncare, firma/re für confvrmare 
sage. Ob derartige vereinzelte Parallelen geeignet sind, für fiäena 
oder andere Simplida einen anderen Verfasser als Pollio aussu- 
schließen, braucht wohl nicht nfther erdrtert an werden. Übrigens 
gebraaobt auch Caesar das simplex firmare fUr confirmaref vgl. VI, 
29, 3: praesidiomqae. . .pontis taendi causa ponit, magnisque eum 
locum monitiombuB firmat mit der yon L. herangezogenen Stelle 
Afr. 9| 2: Hnc eum idcirco existimo se recepisse, at maritoma oppida 
post se ne vacua relinqueret praesidioquc ßrmata dassi receptacula 
muniret; das simplex fidens findet sieh außer bei Cicero noch bell, 
hisp. 25, 3. — primo impetu domum eins irrum^pere conatus. Als 
Parallele führt L. Afr. 29, 2 an: oppidum vi irrumpere conahatur. 
Wie wenig auf derartige vereinzelte Parallelen zu geben ist, hat 
sich oben Cap. 110 (in consuetadinem se adducere) ergeben; hier 
haben wir es zudem nur rait einer rein zufälligen Verbindung von 
irrumpere und conari zu thun, die sich auch aus unserem Buche 
belegen iässt: 3, 67, 5: hic paulisper est pugnaluui, cum irrumpere 
nostrl fcastra add. f.] conarentur . . . Nachdem L. selbst die übrigen 
lünt Paragraphe des Capitels für echt caesarisch erklärt, war wohl 
kein Grund vorhanden, wegen der zwei besprochenen Stellen § 1 
dem Pollio zuzuweisen. 

Cap. 112 ist nach L. größtentheils von Pollio ergänzt; auf 
Caesar gehen nur die §§ 2 und 4 — 7 aurück. § 1. Pharns. . .tntn- 
ficis operibus extructa. Das Adjectiv mirificus ist bei Caesar riTT. \ef., 
findet sich aber im bell. Afr. viermal, darunter 88, 5 in gleicher 
Verbindung. Diese Statistik kdnnte allerdings auf den ersten Bliek 
bestechend erscheinen ; ich verweise jedoch auf die oben gemachte 
Bemerkung, dass nSmlich bei zwei Schriftstücken, in denen sich 
der sermo cotidianus geltend macht, bei Übereinstiomiungen nich. 
ohne weiteres auf Gemeinsamkeit des Autors geschlossen werden 
darf; der vorliegende Fall gibt eine unzweideutige Bestlfctigung dieser 
Annahme; mirificttS findet sich häufig in den Briefen Cieeros (Att. 

Witn. Stiid. UV. 189». 7 
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4, 11 ; 14, 3; fam. 1, 9, 30; 15, 10); vgL ferner Ter. Phorm. 871: 
bell. Fli.-p. 29, 4. Diese Stellen, sowie das Vorkommen dieses 
Wortes bei Gellius, Aurelius Victor und Auj^ustinus weisen darauf 
hin, daes es in der Umgangsspraclie beliebt war, wie diese ja über- 
haupt derartige übertreibende Wendunfj^en liebt, vgl. z. B. unser 
„wunderbar**. Nach dem Gesagten wird also zugegeben werden. 
da«8 ein Schluss auf Identität der Verfasser des bell. Afr. und 
uuRerer Stelle nicht zulässig ist, das.^ wir es hier mit elnera Worte 
zu thuii haben, das aus dem sermo cotidianus Im r einj^edruu^eu 
ist, was bei der schon oben In t "i ten Entstehungsart dies^^r C'oni- 
mentare nichtö aufialligea mehr bietet. — § 3. In hac sunt tttsuht . . 
quaeque ibi c^imfpir nnrcH. L. verweist auf |». 52 seiner Untersuchungen, 
wo ausgeführt wird, da.-s Sperrunf^^en bei Follio nicht selten seien, 
vgl. aber auch Caesar VH, 76, 1 : huius opera Commii^ Die Tnaesig 
qui — cumque ist allerdings nur hier bei Caesar nachzuweisen, kommt 
aber ebensowenig bei PoUio vor; ttberdies ist die Stelle kritisch 
unsteber; die Herstellung in der obigen Weise rührt von Nipper- 
dey her. — § 8. In hoc traetu oppidi. tractus = regio ist bei 
Caesar äir. Xcy.; ich verweise auf das schon bei anderer Gelegen- 
heit darflber vorgebrachte; für Pollio ist der Gebrauch nicht so 
belegen. — hahita/ndi causa, habitare findet sich bei Caesar nur an 
dieser Stelle; dagegen Afr. 87, 3: ibiqne custodiis clrcumdatiB luibi- 
tare coegerat« Wir haben hier den gleichen Fall, wie oben bei 
miHfieuBt wo geseigt wurde, dass ein Schluss auf Pollio mfht an- 
lllBsig ist; auch an unserer Stelle weist das Vorkommen von Aadttort 
bei den Komikern (Plaut. Bach. 206; Ter. Andr. 796; Hec. 224) 
in den Briefen Cioeros, bei Livius und dann besonders in der 
silbernen Latinität darauf hin, dass das Wort hauptsttchlieh der 
Umgangssprache angehörte. Vgl. noch die Bemerkung au Cap. 110, 2 
(in consuetudinem Tenire). — in quam erat inäuetus. Der Gebrauch 
▼OD induetua = ductus findet sich bei Caesar nur an dieser Stelle. 
L. ist aber nicht berechtigt, diesen Gebrauch dem Pollio susu- 
schreiben, da weder VUI, 2^ 2 noch AI. 5, 1, auf welche Stellen sich 
L. beruft, wie an der betreffenden Stelle gezeigt werden wird, als 
pollioniseh nachgewiesen werden können. Der häufige Gebrauch bei 
Livitts, sowie die Parallele aus dem bell. Ilisp. 42, 2 (multis legationi- 
bus ab se in senatum inducfis) weisen darauf hin, dass wir für 
dieses äit. Xtf. die gleiche Krkliii un^ .luuehmen dürfen, wie für die 
vorhergehenden. — § !>. 11"^ idhihI unu^ auicU. Die Parallele AI. 1, 
2, die wir für caesarisch crwr^iseu werden, spricht nur zu unseren 
Gunsten. — instquenlihus dtt ims wird wm L. nach einer Angabe des 
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Oharisius ebonfalls filr pollionisch erklärt, obwohl, was nicht angeführt 
wird, die Wendung im bell. Afr. sich nie findet, dalür aber sechzehn- 
raal postero die. Die vorliegende Stelle spricht wieder für die Annahme, 
dass in den Sprachschatz des bell, civ., besonders des dritten Buches, 
Wendungen übernommen wurden, die aus den Caesar vorliegenden 
Aufzeichnung^en herrühren und mit der Umgangssprache in enger 
Berührung stellen ; denn insciiuens in Verbindung mit Zeitangabeu 
findet sich im bell. Gall. nVx-rhaupt nicht, sondern erst im beil. civ. 
3, 31, 2 und 3, 32, 6 in \ • i bmdung mit annus, mit dies an unserer 
Stelle. Sehr häufig gebraucht es dagegen der Autor des bell. Hisp. 
(vgl. Köhler, auct. b. Afr. et Hisp. lat. in Acta .sem. Erl. I. p. 387), 
sodann erscheint es bei Livius und Sueton. — § 10. ad Achillam sese 
ex. regia traiecit wird unter Verweisung auf ep. 32, 1 dem PoUio zu- 
geschoben. Auffallend ist aber dann, dass sich die Wendung im bell. 
Afr. nie findet, dafür aber achtmal se conferre (18, 5; 32, 3; 40, 5; 
52, 5; 61, 2; 64, 1; 91, 4; 93, 2). Dass auch diese Phrase, auf den 
dem bell. civ. eigenthümlichen Sprachgebrauch zurückzuführen ist, 
darauf deutet der Umstand, dass sich das Verbum traicere in der 
Bedeutung „hinübersetzen", „hinüberbringen" im beU. Gall. nicht 
Bildet, wohl aber im bell. civ. (1, 40, 4; 54, 4; 55, 1; 83, 5; 3, 
29, 3); 7gl. femer sein Vorkommen bei Brutus bei Cic. ep« fam. 
11, 9, 2 und 13, 14 und Livius 28, 18, 10 u. s. w. § 11. sed 
celeriter est inter eos de principatu eontrwenia orta, Dass die 
Sperrung, wenn auch hier besonders auffallend, nicht specifisch pol- 
lionisch ist, wurde schon oben § 3 bemerkt. Die Wendung wegen 
Afr. 95, 3 dissenskm in ezercitu orta dem Pollio zusnschreiben geht 
nicht an; dasselbe gilt von der entsprechenden Paraile AI. 4, 1 : Interim 
dissmsUme orta . . denn diese, wie so viele andere, von L. dem 
Pollio angeschriebene Phrasen, tragen kein so eigenthümliche« Ge- 
präge an sich, dass man berechtigt wäre, sie einem Autor ausschließ- 
lich Busuweisen. Im vorliegenden Falle ist um so weniger Veran- 
lassung, die Wendung Caesar abzusprechen, als dieser z. B. ähnliche 
wie carsis^»^ controversia (V, 28,2); dissensio exsistU (1, 20,4); dis- 
sen.siones. . .nctscuntur (VI, 22, 3) ebenfalls nur je einmal in säramt- 
liehen Cominentaren or^braucht. — quae res apnd milites largitiones 
auxit. Diu Parallele AI. 4, 2 larffifwncm in militera äuget spricht 
nur zu unseren Gunsten ; diese und andere Anklänge zwischen 
Schluas von bell. civ. und IBeginn von bell. AI. sprechen wie be- 
merkt dafür, dass diese Abschnitte in engem Anschlüsse au einander 
geschrieben wurden ; da, wie sich ergeben wird, keine Anhaltspunkte 

dafür vorbanden sind, dass der Beginn des bell. AI. einem anderen 
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Autor als Caesar zuzuschreiben sei, hat auch die Vermutlmn^, dass 
irgend ein Fortsetzer diese Weudungeo am Beginne des bell. AI. aus 
dem Schluss des bell. civ. \viederholte, keinen realeu Boden. Derartige 
Wiederholungen beweisen höchstens, dass an diese Bücher noch niclit 
die letzte Feile angelegt war. Zu bemerken ist endlich, dass lai gitio 
im bell. Gall, nur einmal, im bell. civ. dagegen fünfmal sich findet; 
cf. Meusel II, 409. — Das soeben bemerkte gilt auch fth- die Wendung 
in § 12: in parte Caesaris — k\. i^, 1; 7, 2. — hort iK turr/itf kann 
nicht für Pollio in Anspruch i^enommcn werden, naeiidem L. p. 51 ff. 
selbst die Bele<j^(^ dafür beibringt, dass Caesar das Anhängen von qtie 
an Deponentialformen des Präsensstarames nicht vermied. — indicatis 
deprehensisque internuntiis. Für indicare, das sich bei Caesar nur 
hier findet, gilt das, was über die frühereu ütx. Xey. bemerkt wurde. 

FasBcn wir das Resultat der vorausgehenden Untereuchung 
zusamroen, so ergibt sich, daas ein triftiger Grund, die Schluss- 
capitel des bell. civ. dem Caesar abzasprechen, nicht vorhanden ist, 
noch weniger eio solcher, der uns berechtigte, an eine Überarbeitung 
durch Pollio zu denken. Die sprachlichen Eigenthttmliohkeiten dieses 
Abschnittes, die L. unter einseitiger Heranziehung der pollionischen 
Briefe und des bell. Afr. als speeifisch pollionisch annehmen su 
dürfen glaubte^ haben ihre befriedigende und allseitige Erklärung ge- 
fanden, einerseits dnrch Berficksiehtigung des Umstandes, dass wir im 
bell. civ. kein dmekfertiges Werk vor uns haben» andererseits wurde 
schon früher betont, dass Caesar eigene und fremde An&eiehnungen 
bei der Ausarbeitung benütste, die natttrlich in einem Stile verfasst 
waren, der von der Ümgaugsapraohe des gebildeten Römers in 
nidits abwich, den man aber nicht als Tulgttr in gewöhnlichem 
Sinne bezeichnen darf; daraus wurde der Sehlass gezogen, dass 
die erwähnten sprachlichen Eigenthttmlichkeiten eben auf die ob- 
genannten Vorlagen zurUckzufUhren sind, eine Folgerung, die sieh 
bei der eingehenden Untersuchung der von L. beanstandeten Stellen 
als zutreffend erwiesen hat. Die Übereinstimmung einzelner Wen- 
dungen mit solchen in den pollionischen Briefen und im bell. Afr. 
wurde als zufällige und nach dem < harakter des sermo cotidianus 
ills von vorneherein zu erwartende dargethau. Was Satxbau und 
sonstige stilistische Momente anlangt, so weichen die bezeichneten 
Capitel von den anderen Theilen des bell. civ. in keiner Hinsicht ab; 
ich halte es demnach für ausgemHclit, dass der Schluss des 3. B. 
de bell. civ. oder richtiger des urspr. '2. ]\. von (,'aesar herrührt 
und dass L.s Ansieht, die sich bezügiicli dieser (Japp. niciit als 
stichhältig erwiesen hat, nicht geeignet ist, die im ersten Theile 
vorgebrachte Ansicht zu widerlegen. 
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Nachdt tu dm Schlusscapitel des bell. civ. wesgen ihres ens^^m Zn- 
sauimenhunges mit dem bell. AI. geg^en Ij.s Ansicht rmclidi ücklich 
für Caesar in Auspruch genommou werden musstcu, hüben wir 
DOeli den versprochenen Nachweis zu liclern, dass der Aufan«; des 
bell. AI. cbeutalls von Caesar herrührt. Eine liauptstütze L.s, näm- 
lich der polliomöclie Ursprurifj^ der Scliiusscapitel des bell, civ., wurdo 
bereits als unhaltbar erwiesen; es erübrigt nur noch auf das Ein- 
zelne einzugehen; da L. für diesen Theil neben Aufzeichnungen 
Caeaars aach noch die ergänzenden üände des Hirtius und PolÜo 
nacheuweiien bemüht ist, ist ea nm so nöthiger bcsonderB die an- 
geblich hirtianischen Partien einer ^^^enauen UnterBUchung sn unter- 
ziehen, als die Ansicht vom hirtianischen Ursprung des g a n 2 o n 
Commentars bekanntlich lauge Zeit die iierrechende war. 

Cap. 1* Der Anfang des Cap. bis § 5 ist hirtianiseb* Als 
Hauptbeleg dient der Beginn: hdh Alexandrine confiato. Unter 
Heransiehung von VIII, 1: nallum snunnnin heUwm e&nfia/re, 
werden obige Worte dem Hirtius zngeschriebeni da weder Caesar 
noch Pollio die Phrase kenne. Sieht man nun bei Caesar nacb| so 
finden sieh vier Stellen, wo vom Beginne eines Krieges die Bede 
ist: III, 7, 1 : subitum heUum, . ,coorium est, II, 14, 6: si qaa 5eKa 
mMenint\ VI, 15, 1 : aliquod JteUum inciäit, V, 11,9: hiiie superiore 
tempore cum reliquis civitatibus continentia &e22a iMkreesserant, Alle 
diese Wendungen passen vorzugsweise nur flir das anvermittelte 
Eintreten eines Krieges ; dass sie an unserer Steile nicht am Platze 
gewesen wftren, zeigt fol^^ende Erwägung: Wir haben im ersten 
Theile daiüui autnierksam <i^emacht, dass man es lieljte, den Zu- 
sainmenhang zwischen zw( i Rollen durch verbindende IJbergangs- 
sätzchen herzustellen; an liie vorangegangenen Worte „haec luiiui 
belli Alexaudriui fuernnt" konnte mit den Worten „hello Alexan- 
drine conflato" am passendsten angeknüpft werden; dnnn damit 
wurde dem Leser der Inhalt der vorausgegangenen ('apitel der 
letzten Rolle sofort wieder ms (Tredächtnis gerufen. Es sind dort 
die einleitenden Kr(!igui8be des alexandrinischen Krieges schon vor- 
geführt; der eigentliche Krieg aber brach erst in dem Jahre aus, 
dem der folgende Commentar ii^cw'x^mei war; nun ist aber „conf!ar(>.'^ 
der passendste Ausdruck für das ^^in helle Flammen ausbrechen" 
eines Krieges, der schon durch längere Zeit sich vorbereitet hatte; 
da ein ähnlicher Fall in den übrigen Commentaren nicht vorkommt, 
ist man nicht berechtigt, die Weuduogi die hier allein am Platse ii^t, 
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Caesar abxuspreelien ; abgesehen davon, ist es unsaläasig, deswegen, 
weil eine Wendung einmal bei Hirtiua vorkommt, sie aueh in dieser 
Partie auf denselben zarttcksafÜhreD; dass ein derartiger Sokluss 

voreilig wäre, mögen folgende Beispiele darthun : freqtientia erscheint 
nur VIII, 50, 3 und 3, 19, 5; (Hisp. 32, 7) percello, resp. das 
purtic. VII 1, 29, 2: pt rculsae tnniiae; 19, 7: Victi tarnen perctdsi' 
que; cf. 48, 7: bei Caesar nur 3, 47, 2 pcrculsos liostes. — im- 
probi (subst.) erscheint außer VIII, 44, 1 nur uocli 2, 31, 4; iroVA 
dieses Tbatbeataudeö wird kaum jemand die citierten Stellen aus 
dem bell. civ. dem Hirtius zuschreiben. — Die Wemlungen accerserc 
und atixilia adducerc werden nach VIII, 10, 4 ad auxilia accersenda 
(AI. 26, 1;. 34, 5) und VIII, 7, 5: ad auxilia adducenda dem 
Hirtius zugewiesen. Vjo^l. aber über die Form accerserc bei Caesar 
Meusel I, 71, Die Wendung auxilia arcessere steht bei Caesar III, 
9, 10; 23, 3; VJI, 33, 1; ebenso häutig hat Caesar Verbindungen 
mit adducere: 3, 107, 1; 80, 4; 1, 36, 4; V, 46, 3: Icgioucs; — 
II, 1, 2; III, 28, 1: exercitum u. s. w. §4. ut quam angustissimam 
partem oppidi pdlus a meridie interiecta efficiebat, hanc . . . Die Worte 
sollen birtianisch sein nach VIII, 10, 2: inter bina castra pai^ade 
interiecta'^ vgl, aber die caesarischen Verbindungen II, 22, 1: saepi- 
husqxic densissirais. . . inter iectis'^ VII» 19, 4: spaJbio %nteriecto\ cf. VII, 
69, 4; 3, 58, 4; — 2, 27, 4: atqae una vaXU non magna interiecta 
u. dgl. Man sieht also nicht ein, warum Caesar nicht, auch palxs 
mit dem genannten V(>rbum hätte verbinden können, aumai ein 
abweichender Sprachgebrauch bei ihm nicht constatiert werden 
kann. Wegen der einzigen Stelle aus dem VIIL B. de b. G. darf 
die Wendung doch au keiner specifisch hirtianischen gestempelt 
werden. — Die Correlation quoß^has kann mit Berufung auf AI. 
2| 4 um so weniger als birtianisch erklärt werdra, als Meusel I, 
1401, dreinndswansig derartige Stellen aus Caesar beibringt. 

§ 2 und 3 gehören nach L. dem PoUio an. Ifiterim mmUiones 
coUdie operibus augentur, womit Afr. 1, 5 interim In dies naves 
longae adaugeri ausammengestellt wird. Doch dürften die caesari- 
schen Wendungen eopiae augeniwr (IV, 13, 2; VII, 49, 1; 2, 41, 
7; 3, 82, 2) und animadvertit. . .»» dies hosfiwn numerum augeri 
(III, 23, 7) mit gleichem Rechte herangesogen werden. Es hat sich 
also für dieses Capitel ergeben, dass keine der besprochenen 
Phrasen specifisch pollionisch oder birtianisch ist. Für den engen 
Zusammenhang mit den vorausgehenden Capiteln des bell, civ., 
als auch für die Aut<irsehaft Caesars könnte die Wendung illutl 
spectana, ut augefülut werden (3, 86, 2: haec spectatis id und 3, 
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43, 3)^ sowie equites ab rege, , ,evocai, evocare a findet sieb bei 
Caesar nur noch 3, 106, .1 und 108, 2. 

Cap. 2. Die Worte et mnumerahilem muUüttdinem adduxerant 
erklärt L. ffir ein Einschiebsel des Hirtius; innumerabilis ist bei 
Caesar dir. Xer- iii^d auch bei Hirtius nicht zu belegen; gleichwohl 
nimmt es L. fUr diesen in Äuspruch und fahrt es auf dessen 
Umgang mit Cicero zurück; ob es indes wahrscheinlich ist, dass 
Hirtius in gereiftem Alter ein so gewöbnlicbee Wort erst aus dem 
Unterrichte eine» Cicero erlernen mnsste, mögen andere beurtheilen; 
nftber liegt es^ dasselbe als eines der in der Umgangssprache so 
beliebten übertreibenden £pitheta aufisufassen. 

Daftlr, dass midfitudu ohne Zusatz = „Menscheninasse" nicht 
nur dem Hirtius, sondern auch Caesar gana geläufig war, vgl. 
Meusel II, 650 ff., ebendasselbe gilt für disponere. 

§ 3. in celeberrimis arbis locis. Die Wendung ist im ganzen 
Corp. Caes. dir. Xer« und ich verweise daher auf das bei frttherer 
Gelegenheit darttber vorgebrachte. Aber ebensowenig wie oben 
darf hier, weil die Wendung bei Cicero vorkommt, ein Sebluss auf 
Hirtius gemacht werden. Es sei hier nur noch einmal an die ver- 
h&ltnismäßig große Anzahl der dir. Xer« bei Caesar» besonders in 
dem letalen Abschnitte des bell, civ., erinnert. — ad auxÜium feren- 
dum wird nach den Parallelen VIII» 21, 1 und AI. 44» 1 ; 64» 2 für 
birtianisch erklärt» da Caesar 3, 18, 4 a/uzüii ferendi coMa sage; 
abgesehen davon, dass es sehr gewagt ist» auf Ornnd dieser ein- 
zigen Stelle obige Wendung dem Caesar abzusprechen, trifft die 
Vergleichung niclit «^ uiz zu. An der ersteren Stelle (AI. 2, 3) steht 
die Phrase in Verbindunjj:: mit opponere (ut (sc. vcteranae cohortes) 
. . . integris \irib(i8 ad auxilium ferendum opponi poasent). P2s ist 
soiuii die Aufgabe bezeichnet, die den erwähnten Cohorten zulallen 
Bol! und diese wird durch ad^ nicht durch causa ausgedrückt. — 
Bezüglich des § 5, worin Fortiticationsarbeiten besehrieben werden, 
verweist L. auf VIII, 9, 3 ff. und 41, 5; eine besondere Ähnlich- 
keit dieser mit der unseren Stelle vermag ich aber mit bestem 
Willen nicht zu entdecken ; der Schein der Ähnlichkeit mag bei L. 
durch die Gleichheit des Gegenstandes hervorgerufen worden sein; 
von sprachlichen Anklängen sind nur folgende aufzufinden: has (sc. 
partes urbis) altissimis turribus deuorum tabuUttorwm mtmierant und 
VIII, 9, 3: haec (sc. castra) imperat vallo. . .iratmm und turris ex- 
citari crebras in altitudinem trium lahulatorum^ aber die Angabe 
der Stockwerke bei Beschreibung eines Belagerungsthurmes bietet 
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doch niehts auffillliges vgl. VI, 29, 3: turrim tabuUUorum quattuor 
consütuit. 

Cap. 3 enthält einen schlagenden Beweis für die Autorschaflk 
Caesars, nämlich die Worte in § 1 quae a nobis fieri viderant - 
auch L. erkennt dies an, bilk aber doch an der Annahme einoi* 
Überarbeitung dieses Cap. durcb Pollio lest; dafür sprechen ihm 
die Worte: atque acutissimi nach ipsi homines ingeniosi; die incoa- 
cinne Verbindun«:^ eines Superlativs und eines Positivs sei eine der 
poUionisclien Iläiten; als Bele^^ für diese liebauplung wird diu 
nicht ganz zutreffende ParakeU' Afr. 56, 3: Ulustriorc^^ notissimi- 
que angeführt, L. entschuldigt übrigens die obige Verbindung selbst, 
indem er darauf hinweist, dass den Adjectiven auf -osus von Haus 
aus der Wert eines Superlativs innewohne. Derartige kleine Uneben« 
heiteu, die die cla&sische Sprache vermied, sind jedoch der man- 
gehaden Feile dieses Abschnittes zugute zu halten; dass sie in 
der Umgangssprache nicht so selten waren, beweisen die Worte 
des Brutus bei Cic. ep. fam. 11, 19 sedUiosum et inerHssimum und 
Hisp. 15, 6: nef'andtm cruädisaimumqxie facinus sunt adgressi.*^) 
Man ist demnach ebensowenig berechtigt, obige Worte dem Pollio 
2U2uschreiben, wie die folgenden, wegen der air. Xet« suggerere und 
infestare, Ihr Vorkommen bei Dichtem und in nachdassiseher Prosa 
weist nicht, wie L. ohne weiteres annimmt, auf Pollio hin, sondern 
ist ebenso zu erklAren wie oben 3, 112, 1 mir^ieus. Auch das 
Folgende bis zum Schlüsse ist nach L. PoUios Ergänzung; die 
Beweisführung richtet sich gegen Hirtius, der canHo und proflcere 
nicht gebrauche; beide Worte finden sich aber bei Caesar häufig; 
auffallend ist, dass aus dem Pehlen dieser Wörter bei Hirtius 
lieber auf Pollio und Cicero als auf Caesar geschlossen wird. — 
Übcj" in consiietudinem venire s. zu b. c. 'S, Iii), 2, — venisse cum 
counts wird für polHoniseh erklärt nach AI. i}2, 1. 3, wo auf Afr. 26, 1 
(cum eopiis venisse) verwiesen wird. Es leuchtet jedoch ein, dass 
derartige farblose Wendungen nicht zu soleheu Schlüssen verwendet 
werden dürfen; vgl. übrigens 1, 19, 4: proinde . . . ad sc cum ouimbus 
eopiis veniret. — § 5. iransmarina auxilia. transmarinus kommt 
allerdings bei Hirtius nicht vor, wohl aber bei Caesar und zwar 
1, 29, 1 in ähnlicher Verbindung: priusquam iile sese Iransmarinis 
msnliis confirmaret 



*^ Vgl, fibrigens aach SslL or. Lep. 1; Ep. HiUir. 2 und 6«n«es N. q. 
% 68, 1. 
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Cap. 4. Interim dissensione orta,,vit supra demonatratum est 
und largitionem in milUem auget sind die zwei einzigen Wendungen 
im ganzen Capital, die L* für PolUo ins Feld zu führen vermag, 
▼gl. jedoch, was darüber asu b. c. 3, 112, 10 und 11 bemerkt 
wurde. L. gibt zu, dass sowohl dieses, als auch die zwei folgenden 
Capitel nicht von Hirtius herrühren können; trotzdem nimmt er 
nur spärliche caesarischo Notizen an, daftlr aber eine umfassende 
Beai'beitung durch Pollio ; dass diese Annahme nicht stichhältig ist, 
hat sich für dieses und wird sieh fttr die folgenden Capitel ergeben. 

Cap. 5. „zeigt keine deutlichen Spuren caesarianischer Aufzeich- 
nungen; die Sprache desselben ist mehr die pollionische als die hir- 
. tian.'* So L. — § 1. Alexandria est fere tota swffoSBa, Zur gesperrten 
Stellung s. b. c. 3, 112, 3. inäueere = ducere wird nach VIII, 2, 2 
(exereikm in. .agros. .«ndiici^) fOr poUionisch erklärt; abgesehen 
davon, dass die Annahme, obige Stelle des VIII. B. sei pollionisch ^ 
eine sehr problemafisehe ist, ist die Parallele nicht zutreffend; an 
unserer Stelle haben wir es mit einem ganz natürlichen terminus 
technieus zu thun: y,quibus aqua in privatus domos inducitur'^ = 
unserem „Wasser eiuleiten", cf. Aur. Viet. v. ill. 34 und Coluui. 
1, 5, 1 (füntcm iuduccre). — Mehr Bedenken konute die Wendung 
spatio temporis orregen, da, wie L. bemerkt, Caesar immer ein 
Participium (interiecto, intermiHt-o) hiu^LUili^t. Zur Erkläruu^ der 
vorliegenden Stelle können folgende Wendunj^en herangezogen 
werden: horarum XII spatio (III, 12, 1); hoc spatio dieruni (VI, 
36, 3): spatio temporis hieße also „im Vcrlaulc der Zeit'', „mit der 
Zeit", was im vorliegenden Zusammenhange aliein passend ist, da 
vom Wasser die Rede ist, „das sich mit der Zeit nach und nach 
klärt und setzt*^. Die Wendung spatio temporis intermisso wäre also 
hier sogar unzulässig, da dies dann beißen würde: „das Wasser 
klärt und setzt sich n a c h Ablauf einer gewissen Zeit", also plötz- 
lich, was bekanntermaßen nicht zutrifft. Die Stelle ist also nicht 
zu beanstanden. 

ligveseeref Umc9M und tfieoHm sind bei Caesar &it. Xet«» die^ 
wie schon des öfteren' bemerkt, nicht gegen dessen Autorschaft zu 
sprechen vermögen; L. betont, dass die adverbia auf 4m vorzugs- 
weise archaistisch und vulgär seien; jedenfalls dürfen aus ihrem ver* 
einzeltea Vorkommen keine weitgehenden Schlttsse gezogen werden; 
Caesar selbst mied sie nicht; vgl. III, 2, 3 singillatim; VII, 28, 1 
cuneatim; 2, 10, 5 ordinatim. 

Cap. 6. Auf Caesar wird von L. nur § 2 znrackgefUhrt, das 
fibrige auf Pollio. 
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§ 1. maguum ac diiiicile opus adgredUur; adfjrrdi aliqiiid sei 
„weder hirtianisch noch caesariaDiseh". Bei Caesar findet sich aber 
adgredior in übertragener Bedeutung = indpio» suscipio überhaupt 
einmal 3, 80, 6: „oppidam altissimis moenibus oppugnare ad* 
gressus''. L.B Behauptung verliert also jede Beweiskraft. Über- 
dies werden, um den pollionisehen Gebrauch dieser Wendung 
zu erhärten, nur Parallelen aus Plautus, Sallust, Cicero beige- 
bracht, wllhrend aus den angeblich pollionischen Schriften keine 
ausfindig gemacht werden kann. — magna vis aguae ; als Parallele 
dient Air. 1, 4: levis armaturae magna t^; 14, 1: magna vis 
hostium ; vis in derartigen Verbindungen ist aber auch Caesar gans 
geläufig; vgl. 2f 6, 3: vis t^orum; 2, 37, 5: vis salts; 3, 5, 1: vis 
fhmenH u. s. w. — hanc locis Bupcrioribus fundere in partem Caesaris 
nan intermiUdtat. nan it^ermUkre c inf. steht im b. Äfr. achtmal, 
bei Hirtius nie, bei Caesar nur alfirmatiT: IV, 31, 1 ; so L. » Es 
mag zugestanden werden, dass dieser Umstand in die Wagschale 
fallen würde, wenn durch andere gewichtige Thatsachen nachge- 
wiesen werden könnte, dass der ISehreiber der vorliegenden Stelle 
mit dem Autor des bell. Air. identisch ist; dies ist jedoch nicht der 
Fall; mau sieht forner nicht ein, warum Caesar, der die Wendung 
eiruiial aftirmativ gebraucht, sie nicht auch in negativem Siune habe 
anwenden können; da wäre es denn folgerichtiger, auch noch jene 
einzige Stelle aus dem bell. Grall. dem PoUio zuzuschreiben; nach 
den von L. angeführten Stellen aus Ciceros Briefen kru ute ver- 
muthet werden, dass die Wendung in der Umgangsspraehe beliebter 
war, als in der Schriftsprache, woraus sich nach dem an anderer 
Stelle bemerkten, auch das Vorkommen in dieser Partie leicht 
erklären ließe. Es sei noch bemerkt, dass der Autor des bell. Afir, 
die Phrase nan intemüttere nicht ausschließlich gebraucht, sondern 
daneben fünfmal nan desisterSf c. inf. 

§ 4. Farm vero iemporis spatio. Ähnlich wie III, 12, 1 
horarum XII spatio = „innerhalb des Zeitraumes von 12 Stunden^ 
kann auch hier erklttrt werden: „innerhalb kurzer Frist 
konnte das ^Wasser nicht mehr getrunken 'werden^ (und nickt: 
«nach Ablauf ... Übrigens könnte auch daran gedacht werden, 
dass vorliegende Stelle mit der im Cap. 5 uniformiert wurde. Keines- 
falls aber darf die Wendung für Pollio in Anspruch genommen 
werden» fElr den sich keine Parallele beibringen lässt. 

Cap. 7. Die pollionisehen Zuthaten beginnen in diesem Cap. 
nach L. nut den Worten: atque alii marari Caesarem dieemU, 
quin naves conscendere iuberet. Die Stelle ist kritisch umstritten; 



Digitized by Google 



Z. FKAGE N.D. AUTOKSUHAt T D. BELLUM ALEXANDBINUM etc. 107 



wegen der Construction marari, quin, welche in cLissischer Zeit 
ganz vereinzelt dasteht (vgl. Draeger, Synt. * II, S. 669). L. setzt 
aus sehr nahe liegenden Gründen vor morari non ein, damit ist 
aber an der Construction alles auffällicre belioben uud ein Verweis 
auf AI. 55, 2 wo ebenfalls auf verneintes morfin, auin folgt, um 
unsere Steile als poiiionisch zu erweisen, ttberfliissig gemacht; quin 
nach verneinten verbis cunctandi ist auch ans Caesar zu belegen; 
vgl. III, 23, 7: (Crassus) non cunctanäum exist iniavit^ quin pugna 
decertaret; II, 2, 5: tum vero dubitandum non existimavity quin ad 
eos proficiseeretur. 3^ 37, 2: Domitius tum quoque sibi dttbitandum 
non putavity ^m«. .proeiio decertaret; der Infinitiv nach non duhi- 
tare findet eich bei Caesar an neun Stelleo, vgl. Meusel I, 960; 
wie den eben angeAllirteii Stellen erliellt. '^teht quin nur, wenn 
Am yemeinte Verbum cunctandi in Verbindung mit ezittimare, 
pntare etc. vorkommt, wohl zur Vermeidung von Unklarheit» die 
in diesem Falle bei Anwendung der Infinitiv • Constmotion leicht 
entstehen konnte; an nnserer Stdle war die gleiche Bllckaicht maß- 
gebend. Somit entfidlt jeder Grund, diese Stelle dem Caesar absu- 
sprechen. . — § 2. Dafür, dass dieser Paragraph von Pollio her- 
rtthre, wird nnr die Wendung in parte Caesaris als Beleg erbracht; 
vgl. aber das zu b. c. 3, 112, 11 bemerkte. Der Schluss des Gap. 
wird auch von L. mit Gruter, Eraner u. a. als Glossem angesehen ; 
andererseits stellt sich L. auf Seite Vielhabers; nach dem diese 
Schlussworte ursprünglich so gelautet hätten: „aptissimum esse hoc 
genus ad proditionem dtfhitare nemo potesf"^. Es soil nicht erörtert 
werden, ob es angeht, aus dem Spracbgebraucbe einer Stelle, die 
für ein Glossem erklärt wird, bindende Folgerungen über den 
Autor des ganzen Commentars abzuleiten, und nur L.s Behauptung, 
dass die Construction „n^ii fhibito e. acc. c. inf " auf Pollio zurück- 
gehe, aui ihre Stiehhältiirkeit i:e]jrüft werden. Dieselbe hudi t sich bei 
Caesar nicht, wohl aber bei Cic. fil. ep. fam. 16, 21, 2: ^ratos tibi 
optatosque esse, qui de me rumores adferuntur, non duhito. Ferner 
Poll. ep. fam. 31, 5: illud me — dixisse nemo vocabit in duhium, 
auf welche Stelle L. sich hauptsächlich stützt; nicht erwähnt wird 
aber, dass die gleiche Construction sich noch bei Cic. ep. fam. 12^ 
16, 2 (Treben.) findet: „cui nos — tuum officium praestaturos non 
debes dubitare'' = f^non dubitandum est**; dem Livius ist die Con- 
struction schon ganz geläufig of. Draeger, Synt. ^ II, S. 389 ff. Von 
einem specifischen Pollionismus kann also keine Bede seui; die 
eben angeftlhrten Thatsaohen gestatten keinen anderen Schluss, als 
dass die obige Construction in der Schriftsprache weniger geläufig war, 
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•lis in der Umgangsspraclie ; days sie sich an unserer Stelle findet, 
kann nach dem schon öiier betonten Charakter des bell, civ. und hell. 
AI. nichts aufBilliges bieten Tm Vorbeigehen verweise ich aut" einige 
Constructioneo, die sich bei Caesar ebenfalls nur vereinzelt und 
zwar nur im bell. civ. finden: studeo c. acc. c. inf. nur 1, 4, ö (Paral- 
lelen aus Ciceros Briefen bei Draeger, Synt. * S. II, 404). Die sehr 
seltene Construction recuscure, ne 3, 82, 5 (vgl. Draeger, Synt.' II, 
S. 294) tnonere c. acc. c. inf. nur 3, 89, 3. Die seltene Construction des 
Conjunctivs statt des accus, c. inf. in der indirecten Rede für den 
Indicativ der directen : 1, 32, 3 (Draeger, Synt* II, S. 437) u. dgl. 
mehr. Wie misslich es ist, aa& einer Phrase, die sieh in zwei ver- 
schiedenen Schriften findet, auf gemeinBamen Autor zu Bchließen, 
wurde durch mehrere Beispiele zu AI. 1, 1 dargethan; hier mtfge 
nooh ein eyntactisches hinsugefilgt werden. Die Infinitiv-Construction 
bei cptare hat CSaesar nicht (rgl. Draeger, Sjnt* II, 307; nur ein- 
mal bei praeoptare)^ wohl aber Pollio ep* 33, I (tantam calami- 
tatem — quam tardissime audire optandum est) und Hirtius Vni, 
9, 2 (etsi dimieare optaverat). Nach L.8 Vorgang mttsste nun 
letztere Stelle ebenfalls dem PoUio zugeschrieben werden. 

Cap. 8. L. nimmt fUr dieses Cap. eine Bearbeitung caesari^ 
scher Aufzeichnungen durch Hirtius an; nur der letzte Satz sei 
Uli verändertes caesarisches Spraehgut. 

§ 1. Caesar suorum timorem cousolationc et ratione minue 
bat. Die Stelle wird auf Hirtius zurückgeführt nach VIII, o6, 2 
timentcs omnium aninios consolatione sanat ; doch vgl. was zu AI. 
1, 1 und SchlusB des Cap. 7 bemerkt wurde. Weiters führt L. die 
Wendung adßrmare c. acc. c. inf. an, die weder Pollio noch Caesar 
gebrauche; aber auch aus dem VIII. B. de b. G. ist kein Beleg 
zu erbringen, die einzige Parallele ist AI. 24, 5; Caesar gebraucht 
sonst gewöhnlich conßrmare. Dass ein derartiger Wechsel im 6e> 
brauche von Compositis bei Caesar nicht vereinzelt dasteht, mögen 
folgende Beispiele darthun: attingo und contingo werden promiscnr 
angewendet. II, 15, 3: eorum fines Nervii aüingebant\ VII, 7, ö; 
qui (sc. Helvii) fines Avemorum eoniingunt, — tx^peetm und eon' 
spectuist Vn, 76, 6: neque erat omnium quisqnam, qui aspeckm 
modo tantae multitudinis sustineri posse arbitraretur; 3, 51, 2: 
neque vero con^ecttm aut impetum nostrorum tulerunt, vgl. noch 
VII, 19, 4. Der Unterschied zwischen oäfirmtMre und eonfirmare 
lilast sich am besten durch unsere Composita ,^zuflichem*' und „ver^ 
iichem*^ veranschaulichen; es ist demnach nicht zulSssig das Ver- 
bum aäfirmare Caesar ganz abzusprechen und es dem Hirtius zu- 
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srnweisen; eine nicht zn imterschtttzeDde Stutze erhtft uosere 
Behauptung durch die Thatsache^ dasB oäfirmaHo bei Caesar ein- 
mal VII, 30, 3 vorkommt, neben dem ebenfalls nur einmal in der 

Bedeutung „Betheuerunf;'' sich findenden confirmatio (III, 18, 6). 
Schwerwiegender als die bisher von L. vorgefülirten Einwände 
scheint die Construction prohibere. quoiyiinus zu seiu, die sich in 
§ 2 unseres Cap. und bei Hirtius VIII, 34, 3 findet; an allen 
anderen Stellen ira Corp. Caes. steht, wie L. betont, der inf. oder 
acc. c. inf. Die Bedenken, die dieser Sachverhalt erregen könnte, 
fallen zusammen, da L. zweierlei übersehen hat: 1, dass an unserer 
Stelle qiiominus nach verneintem prohibere folgt {prohibere sese 
non posse, quotninus. .peterent), ebenso wie an der Parallele VIII, 
34, 3 (qui. . .partim prohibere, qmminus sumerent, non poterant); 
2. dass auch Hirtius nach affirmativem prohibere nur den inf. ge- 
braucht: VIII, 23, 2: imperata faciunt excepto Commio, quem 
timer prohibebai cuinsqnam fidei Bunm conmUtere salutem; und 
37, 2: cuius timore antea dividere praesidia et munitione oppidanoa 
eircumdare prohibitus erat. Von einem apecifisch hirtianisoben Ge- 
brauebe kann eomit nicht die Rede sein; bei CSaesar findet sich zu- 
fklligerweise kein Beispiel^ wo prohibere im verneinten Sinne gebraucht 
wäre und sein diesbesttglicher Sprachgebrauch eonstatiert werden 
könnte; es geht also auch nicht ao, die obige Construction kurzweg 
als uneaesariseh zu bezeichnen. Ich filge noch hinzu, dass auch 
Cicero nach prohibere und impedUre sehr selten quominus gebraucht; 
in den Beispielen, die Draeger (Synt. ^ II, S. 690) anfllhrt, findet si<^ 
quominus mit einer einzigen Ausnahme ebenfalls nur nach verneintem 
Verbum. Ein ähnliches Verhältnis waltet ob beim Verbum recusare, das 
m, 22, 3 (neque. . .repertus est quisquam, qui... mori recusaret) mit 
dem Iqüd., I, 31, 7 aber verneint mit quominus construiert wird: 
^QBe..nequ£ recusaturos, quominus. .essent. — Die Verbindung non 
solum — sed ne — quidem wird nach VIII, 33, 1 non modo — sed ne 
— quidem als hirtianisch bezeichnet. Vg-l. aber folg rj de Stellen aus 
Caesar: III, 4, 4 (non modo — sed ne — qmdemj und V, 4.3, 4 (non 
modo. . .nemo, — eed ne — quidem). § ö. summa velocitas findet sich 
noch VIII, 36, 2. Diese Übereinstimmung .ilx r ist eine ebenso zu- 
fällige, wie die von summa contentio 1, 1, 1 und VIII, 29, 1; summa 
nöbilitas II, 6, 4; 3, 35, 2 und VIII, 45, 2 u. dgl. mehr. — in victoria 
insolentes wird nach VIII, 13, 4 dem Hirtius zugeschrieben; vgl. das 
zu AL 1| 1 bemerkte ; da Caesar überdies das adiect. insolenSf aller- 
dings in der Bedeutung „ungewohnt" 2, 36, 1 gebraucht, sowie das 
adverb, insolenter (L, 14, 4; 1, 45^ 1; — 3, 46, 3: insolenHus) und tu- 
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sdleiUia l, 32,6 (ebenfallB dv. Xef.) ist kein Grund vorbanden, ihm 
das adieet. insdlens abzaspreohen. Wollte man L.8 Argumentation 
gelten laBseu, so müsste mit mehr Recht 3, III, 2, welchen Para- 

graph L. für echt caesarisch erklärt, für Hirtius in Anspruch ge- 
noromen A crdcu, da dimicatio außer VII, 86, 3, wo es im Plural 
steht, nur au dieser Stelle und VIII, II, 1 und 41, 2 vorkommt. 
— loca (xcelsiora. cxcdsus in Verbindung mit lorus findet sich bei 
Hirtius dreimal (VIII, 7, 4; 42, 4; 33, 1) und im boll. AI. außer an 
der vorliegenden Stelle noch 28, 3 und 31, 1; du^^egen gebrauche 
Caesar ea^eehua nur in Verbindung mit mons; es ist nun allerdings 
richtig, dass i"rH>^ in den caesarischen Commentaren gewülmlich 
in Verbindung mit dem adi. ediins erscheint (dreimal im bell. civ. und 
dreimal im bell. Gaii.). Das Verhältnis von excelsus zu editt4S in der 
Verbindung mit locus wäre also 1:6* aber ebendasselbe Verhältnis 
waltet oh bei der Verbindung rxcehis.^i)nus mons (1, 70, 4) zu 
aUissifmis mons (T, 2, 3; 0, 1; III, 1, 5; VII, 36, 1; 3, 93, 5; 
9.'), 4). Dasselbe Bedenken also wie gegen die Verbindung locus 
excelsus, ließe sich gegen „esjLcelsisBimus mons** geltend machen^ 
stünde diese Wendung im bell. AI., so würde sie sicher als gewich- 
tiges Argument gegen die Autorschaft Caesars ins Feld geführt 
werden; ttberdies .sieht man nicht ein, warum Caesar bei einem 
bestimmten Substantiv auch immer nur ein bestimmtes Adjectiv 
hrxhp anwenden müssen; einem Autor seinen Sprachschate in dieser 
Weise zuzuweisen, geht doch nicht an. So bezeichnet, um ein 
weiteres Beispiel anmifilhren, L. die Wendung fidudmn adferre 
nach Vllly 10, 1 als hirtianischi da sie sich bei Caesar nicht findet; 
sieht man nun im Lexikon unter fiduda nach, so aeigt sich, dass 
sich bei Caesar andere Wendungen mit fidueictf die beseichnen 
„ermuthigen'^y ebenfalls nicht finden; hingegen findet sich 1, 11, 3 
die Phrase despertUiottem adferre. Warum htttte also Caesar gege- 
benen Falls nicht auch sagen können fidudam aäferre? Der böse 
Zufall will es, dass sich desperutioimm adferre auch bei Hirtius 
VIII, 43, 5 findet; nach L.b Vorgang müsste also die Stelle im 
bell. civ. von der Überarbeitung des Hirtius herrühren. Aus dem 
vorgebrachten ergibt sich, dass eine derartige Verwertung des Sprach- 
gebrauches j(^r Zwecke der höheren Kritik nur von sehr problemati- 
schem Werte ist und leicht auf Abwege Alhrt £Ss würde bei An- 
wendung dieser Methode nicht schwer sein, eine Überarbeitung der 
caesarischen Commeutare durch irgend einen anderen Autor nach- 
zuweisen. 
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Cap. 9 wird tod L. durohgahenda für eaesarisob eridSrC, our 
gaiis kleine Anderangen fod Seiten des Hirtius werden angenommen, 
woftir aber nur der zufftllige Anklang von § 4 (aed ,loea sunt 
egregia omni Ula regime) mit VIII, 46, 4 omnem iUam regionem 
nnd AI. 42, 5 omnem iUam partem regumemque angefahrt sa werden 
▼ermag. 

Cap. 10. Wir behandeln die §§ 4 — 6, die L. dem Hirtius za* 
achreibt. — In § 4 führt L. die Wendung proptigmüoribus insiruere 
anf Hirtiua BurOck, da sie noch AI. 45, 8 ▼orkommt. Vgl. jedoch 
die hftitfige Verbindung von instruere mit navis in anderem Zu- 
sammenhange z. B. naves omnibus rebus instractae, vgl. Meuael 
II, 192. prqpugnaior findet sich bei Caesar zweimal: VII, 25, 4 und 
3, 27, 2 aber nicht in gleichem Zusammenhange ; es steht also der 
Annahme nichts im Wege, dass Caesar, wenn von der Bemannung 
von Schiffen die Rede gewesen wäre, ebenfalls obige Wendung 
gebraucht hätte. — § 5. Über ßduciam adferre vgl. das zu Cap. 8 
gesagte. — Die Substantiva hortatio und inertia finden sich bei 
Caesar nicht^ ersteres aber AI. 1^2, 2; letzteres in der ep. ad Balb. 
§ 1 ; daraus zielit L. den Schluss, dass sie auf Hirtius zurückzu- 
führen seien. Die Unzulässigkeit dieser Folgerung werde durch 
folgende Erwä^iuif»- dargethan: Das Adiectiv. m<:;rs findet sich nur 
Afr. 57, 6 und als adverb, (inertias) IV. 2, 4, Dennoch wird man 
letztere Stelle nicht dem Pollio zuschreiben, sondern ein air. Xcy. 
constatieren; gibt man aber dips zu. so ist kein Hindernis vorhanden, 
auch inertia als caesarisches arr. Aef. gelten zu lassen. Als eben 
solches muss hortatio gelten, es sei denn, dass nnn Ha«^ synonyme 
UTT. Xe-f. hortatus: 3, 80, 1 dem Caesar abspreche. Derartigen utt. 
\ef. aus dem Wege zu gehen, ja sie gegen Caesar geltend zu 
machen, liegt um so weniger ein Grund vor, als, wie bemerkt, 
dieselben besonders am Schlüsse des bell. civ. sehr überhand 
nehmen nnd ihre Anzahl auch in den ttbrigen Commentaren keine 
geringe ist. 

Der Ausdruck nare^ nd terram detrahit — unserem „ans Land 
ziehen'^ ist nach L. bezeichnend für die Unwissenheit des Hirtius 
in nautischen AusdrUck(ui. Dass dieser schwerwiegende Vorwurf, der 
nach onseren bisherigen Ausfuhrungen nur Caesar, nicht den Hirtius 
treffen würde, ungerechtfertigt ist, soll im folgenden gezeigt werden. 
Der Verlauf der Ereignisse ist dieser: Caesar hatte erfahren, dass 
eine Flotte mit Kriegsbedarf und der 37. Legion an Bord, durch 
widrigen Sttdost gehindert, nicht in Alexandrien einlaufen konnte 
und an Wassermangel litt Auf diese Nachricht hin fiüirt er mit 
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seiner Flotte nuUis miUtiims impositiB sur Hilfe. Bei der OherBOoesos, 
70 Stadien von Alenndria entfernt^ werden Baderer, die nm Wasser 
an faBsen, ans Land gegangen waren» von feindlicher Beiterei ge- 
fangen genommen und die Gegner er&bren von dieeeo, dasa Caesar 
selbst sieb auf der von Soldatra entblößten Flotte befinde. Die Qe- 
legenheit schien ihnen gttnstig, sie bemannen ihre seetilchtigen Schiffe 
(quas paratas habnerant ad navigandnm) nnd stellten sich dem Caesar 
bei seiner Rttckkehr in den Weg; dieser jedoch wollte einem Kampfe 
aus dem Wege gehen: duabus de causis eo die dlmieare nolebat, 
guod ei mUas mtUtes in nambu$ luMfot et post horam X die! res 
agebatur. Caesar nahm nun ein Manöver vor, das durch die Worte 
beschrieben wird: quibiis de causis naves^ quas potuit, Caesar ad 
terrain äetrdhit. Wollte maa iiuli diese Worte mit T.. so * rkläreo, 
dass Caesar mit seiner Flotte eine Landung unternaiim, um sich 
vor dem Feinde sicher zu stellen, so müsste man ein derartiges 
Manöver als groben tactischen Fehler von Seite Caesars Itpzeicbnen, 
denn in diesem Falle würde aucli der Feind nicht gezögert h.iben, 
seine Soldaten zu landen, in welchem Kallo Caesar, dessen Schiffe 
von Truppen entblößt waren, verloren gewesen wäre. Die Sache 
aber verhält sich anders, wenn wir die Wendung reaves ad terram 
detrahere ttbersetzen mit ,,die Schiffe nach dem Lande zu lenken*^ 
(wörtlich: „gegen das Land wegziehen'' vom offenen Heere), also: 
„er hielt nach dem Lande zu''. Caesar machte also mit seiner 
Flotte eine Schwenkung nach rechts, um auf kürzestem Woo^p iq 
die Nähe von Alexandria zu kommen^ wohin, wie er hoffte, der 
Feind nicht wagen würde zu folgen. Bei dieser Annahme erklärt 
sich auch das folgende ManOver der Feinde, wie sie sich nämlich 
. auf das Rhodische Schiff am rechten Flttgel Caesars werfen konnten. 
Zur Veranschaulichung diene folgende Skizze. 




I Cmsan Flotte vor dor Sehweidniiig. 
Ilf III Schwenkung. IV nach der Schwenkmig. 

a navis Rhodia in dextro eomn. 
A feindliche Flotte. 
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Vor der SehweDkung war der reohte Flügel dem Lande am 
oftchsten; bei der nvat folgenden Flankenünderung wurde das 
Rhodiscbe Schiff am rechten Flügel der Sttttspunkt der ganaen 
Bewegung und war nach Beendigung derselben der nachfolgenden 
feindlichen Flotte am nftchsten gerüokt| die dann natürlich ihren 
Augriff auf dieses Object riehtete. Ober den weiteren Verlauf des 
Gefechtes und wie Caesar sich in ein solches einlassen konnte, 
obwohl er keine Soldaten an Bord hatte, wird zu Cap. 11 gehan- 
d»elt werden. — Die Operation ist nach Beseitigung des von L. 
hineingelegten Missverständnisses völlig klar und die Schilderung 
derselben kann ohne Bedonkeii als von Caesar herrührend bezeich- 
net werden; die Beispiele von relativer Ankndpfiing in § 5 und G 
sind nicht so auffallend, dass deswegen ein Schluös auf Hirtius 
gezogen werden mOsste, vgl. Ähnlichea AI. 20, 4 — 6 (welche Ab- 
schnitte auch L. als caesarisch anerkennt). Eine derartige Folgerung 
wäre berechtigt, wenn die Fälle relativer Aukiiüpiung so zahlreich 
wären, wie im VlU. B. des bell. Qall. und eiozelneu Abschnitten 
des bell. AI. 

Cap. 11. Auf eine Analyse dieses Cap. gehe ich nicht ein, 
nachdem eine solche von mehreren Uecensenten des L. 'sehen Buches 
gegeben wurde, um nachzuweisen, dass die von L. dem Pollio und 
Hirtius zugewiesenen Wendungen, diesen nicht specifisch eigen 
sind. Nur das Verhältnis von cpibaia zu clmsiarim möge näher 
erörtert werden. L. bemerkt zur Stelle (§ 4) in unserem (^'ap. : 
^Das Glied duae omnibus cpibatis nudatm verräth sich als pollio- 
nischer Zusatz durch den Gebrauch des Wortes epihata für classi- 
arius (wie Hirtius c. 12, 1 sagt), vgl. Afr. 20, 1; 62, 1; 63, 4.** 
Aus unserer Stelle ergibt sich jedoch, dass die Worte nicht synonym 
sind* Cap. 12, 1 wird erwähnt, dass die Feinde sehr entmuthigt wurden, 
„cum iam non virtutc propugnatorum, sed scientia classiariorum se 
victos viderent*^, „da sie nicht durch die Tapferkeit der Vertheidiger, 
sondern durch die Umsicht der Seeleu te*^ sich besiegt sahen. 
Oben hieß es ausdrücklich, dass Caesar keine Soldaten an Bord 
hatte. Dies ist so au verstehen, dass Caesar wohl die gewöhnliche 
Schtffsbemannung sor Verfügung hatte, Matrosen und Harinesol- 
daten, aber keine Landsoldaten, wie sie in Kriegsseiten der Flotten- 
mannschaft beigegeben wurden. Hingegen wurde 10, 4 von den 
Feinden erwähnt, dass sie ihre Schiffe mit „Vertheidigern'* (propn- 
gnatores) bemannt hatten, worunter Landsoldaten zu verstehen sind. 
Diese konnten demnach nicht durch die Tapferkeit der Landsoldaten 
Caesars besiegt werden, da dieser keine an Bord hatte; wenn es 

Wim. Stod. m. ISM. ^ 
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nun 11 f 4 von den Feindeii heifit: eapta est una hostiam qua- 
driremis, depressa est altera, daae omnibus e^t^aUs nndatae, so 
kann man dies nur so deuten, dass diese zwei Sehiffe von allen 
„Vertbeidigern* eotbidßt wurden, worunter die oben erwähnten 
„propugDatores", also die eingeschiffiten Landsoldaten, au yersteben 
sind; es ergibt steh also, dass unter den epübtAae und den in Cap. 12 
erwähnten damimi nieht ein und dieselbe Mannschaft zu verstehen 
ist, wie L. meint. Caesar, der keine Landeoldaten (epibatae) an 
Bord hatte, sondern nur die j^^ewöhnliclio Flottenrnannschaft (clas- 
siarii) und deshalb am liebsten einer Sclilacht ausgewichen wäre, 
wurde durch den feindlielien Angriff zu einer solchen gczwuni^en 
und da war es die Tapferkeit und die überlegene Taktik der römi- 
schen Seeleute (classiarii), die den Sieg über die mit Land Sol- 
daten (epibatae) bemannte feindliche Flotte, durch geschiektt- 
Manöver, wie Rammen u. 8. w., davontnif»;. dassiarii und ei)'b(ti(u 
sind also hier nicht nur nicht synonym, sondern sogar scharf von- 
einander zu treimen. L.s Bodenken ist pomit liinfällig. 

Cap. 12. i'ür Hirtius wird angeführt; § 1. cum iam non vtr- 
tutc projmgnatorum, sed scientia classiariorum se victos viderent- 
Über projmgnator und classiarius siehe das vorhergehende Capitel. 
Die Verbindung scimlia et rirfu^^ erklärt L. unter Berufung auf 
drei Stellen des bell. AI. für hirtianisch; es ist jedoch leicht er* 
sichtlicbi dass wir es liier nicht mit einer absichtlichen Verbindung, 
sondern mit einer dure h die ^atur des Themas bedingten Gegenflber- 
stellung der beiden Worte zu thun baben. — oppagnationem ver€' 
batUur, Die Parallele VIII, 14, 1, die fQr Hirtius herangezogen wird 
(veriti similem obsidionem) trifft nicht genau zu; TgL übrigens die 
caesarischen Phrasen: insidias vereri II, 11, 2 (auch YUI, 16, 2t), 
periculum vereri etc. — § 3: tametsi — tarnen. L. zieht die hirtianisehen 
Stellen VIII, 20, 1 und 10, 4 herbei; vgl. aber noch I, 30, 2; V, 
34, 2; VII, 43, 4; 50, 2; 1, 26, 2; 3, 67, 4. — reparäre ^ reficere 
ist dir. Xet- im Corp. Caes., vgl. das bei früherer Gelegenheit be- 
merkte. — co^tationem non deposuerunt* Für das trop. d^Mtnere 
wird AI. 65, 1 (metnm deponerent) citiert, um es als hirtianisch 
zn erweisen; vgl. aber die caesarischen Wendungen: V, 19, 1: 
omni deposiia spe; 3, 103, 1: deposito — eonsilio'^ I, 14, 3; 2, 28, 
2: mmoriam deponere. — cotidiano usu exercitaii. Der Anklang 
an die hirtianieehe Stelle VIII, 25, 2 eotidtanis exereiiata hellis 
(civitas) ist ein zufälliger. Ahnlich sind die Verbindungen bei 
Caesar mit cotidiana vxercitatione. — et quantum parvuUf^ navi- 
giis profeeiBsent scntiebant soll nach L. PoUio hinzugefügt haben, 
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„dessen ^ieigun-; yai Deminutivis bekannt ist". Es heißt aber in 
der Vorliebe ftlr Folio doch zu weit gehen, wenn mnn ihm jedes 
vereinzelt vorkommende Deminutiviim zuschreibt; was das Adj. 
parvulus anlangt, so kommt es in den caesanschen Commentarien 
nicht selten vor 5 vgl. 11, 30, 1; V, ÖO, Ij Ö2, 1; VI, 28, 4; 3, 
72, 4. 

Capp. 13 — 21 werden auch von L. beinahe durchgehende f(ir 
caesarisch erklärt ; im folgenden sollen nur jene Stellen kurz be- 
handelt werden, die er dennoch hie und da dem Hirtius oder PoUio 
zuweist. 

Cap. 14. Die Parenthese sie cnim praedicant partem esse 
Alexandrian dimidiam Africae hält L. ftlr pollioniach, nach VIII, 
54,5 sie enim existimabat. .(welche Stelle auf Pollio surOckgeftthrt 
wird). Vgl jedodk 3, 99, 2 sie enim Caesar existimabat. . « 

Cap. 15. Eine hirtianisehe Einschaltung erkennt L. in den 
Worten des §. 2: hie ob naiissimain sdentiam aique animi magni- 
tudinem deleetus est, qui imperium elassis ohtineret, nach AI. 31, 1 : 
et animi nuignitudine et rei müittms sdentia vimm praestantem,.; 
▼gl. aber die von L. angeführte Parallele ans Caesar, VII, 52 £n.: 
virkUem atque ommi tiMgniiudtnem desiderare. Das Bedenken wegen 
der Worte in § 1: Eupbranor, animi magwitudine ac virUde magis 
cum nostris hominibua comparandus, kann nicht in Betracht kommen ; 
L. sieht nämlich in den Worten des § 2 nur einen von Hirtius lierrUh- 
rendeii Abklatsch aus § 1; in § 1 wird der rhodischc Adiuiial Eupbra- 
nor zum ersten male vorgeführt und seine animi magnitude und virtus 
gerühmt. Und nun heißt es weiter: „Dieser wurde wegen seiner hervor- 
ragenden Kenntnisse und wegen des Adels seiner GcBinnung zum 
Flottenbefehlshaber gewählt." Das Auffallende der Wiederholung 
geht ganz verloren, wenn wir in der Übersetzun*]^ die Worte hinzu- 
fügen, die stillschweigend zu ergänzen sind, „und wegen des eben 
erwähnten Adels der Gesinnung". — oh in derartigen Verbindungen 
ist aus Qaesar sonst nicht zu belegen; die Stelle ist jedoch kritisch 
nicht sicher und L. selbst vermuthet, dass ursprünglich propter im 
Texte stand. 

Cap. 16. § 1 — 2 fügte nach L. Hirtius dem caesarischen 
Fragment an. — § 1. rainime par erat prodii certamen wird für 
hirtianisch erklärt auf Grund von AI. 29, 2: quod tarn diu pari 
prodio certaretur. Ebenso nahe liegen aber die Parallelen aus 
Caesar: pari heUo Vll, 77,12; dann pari eertcmine res geri potnit 
1, 51, ö. — nostris enim putsis neque terra neque man effugium 
dabatur victiB. Die Stelle scheint verdorben zu sein und wird nur 
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dadorcli hirtiamflch gemaeht» dass L* an Stelle von puHms^ pauds 
einsetst. Der flberlieferte Wortlaut ließe sich allenfalls halten, 
wenn man nostris^piäsis als ablat. ahsol. auffasst and die Stelle 
80 flbersetst: „F^r den Fall, das« die aneeren geschlagen worden 
wären, hatten die Besiegten weder zu Lande noch zn Wasser einen 
Zufluchtsort". — Über die vereinzelten Wörter effugium, decertare, 
in incertv esse vgl. das an andercM- Stelle über uir. Xex« bemerkte. — 
Es bliebe demnach nur ein einziger Umstand übrig, der geeignet 
scheinen könnte, für Hirtius als Verfasser zu sprechen, nämlich 
der Gebrauch des Conjunctivs ini Satze (§ 3): quorum si qrn aiit 
finimo aut virtute ccssisset, reliquis < liam esset cedendnm. Der 
(iebrauch des Conjunctivs in solchen Kelativsätzen der indirecten 
Rede sei für Hirtius churaktenstiseh; L. übersieht aber, das» wir 
es hier nicht mit einer indirecten Rede, sondern mit einer allerdings 
seltenen Form des Bedingungssatzes zu thun haben. L. mag zu 
seiner Annahme dadurch bewogen worden sein, dass der Inhalt 
der Sätze der §§ 1 — 3 in § 4 als Gegenstand einer Rede Caesars 
an seine Soldaten bezeichnet wird. (Haec superioribus diebus saepe- 
nnmero Caesar snis ezposuerat.) Anstatt Drae<,n r Synt.' II, 447, wäre 
§Ö60bT >v eitleren gewesen. Dracger zieht dort, um diese seltene 
Constmction m belegen, die auf gleicher Stufe stehenden Worte 
des § 2' unseres Capitels heran: illi, si superassent navibus, omnia 
ienereni; si inferiores ftiissent, reliquam tarnen fortunam perUM- 
tarmUir, sowie b. c. 3» III» 4 (welchen Paragraph fibrigens L. 
für caesarisch erklftrt): quas (sc naves) si occupavisseot — 
mare totum in sua potestate häberent, Dass diese zwei Bedin- 
gungssätae nicht als indireete Rede aufzufassen sind, bestätigt 
auch der Umstand, dass swischen ihnen der Hauptsatz „simnl 
illud grave ac miserum viSebatur etc.** steht, und dass der erste 
Theil des Inhalts der Rede in § 1 ebenfalls in director Hede 
gegeben ist. An Hirtius ist demnach auch liier nicht zu denken. 

Cap. 18. Als pollionischcu Zusatz erklärt L. nur die Worte 
„sed numerus captivorum omnino fuit sex miliiim^, nach Afr. 12: 
quorum (nnnino numerus fuit XXX cohoi tiinn ; omnino bei Zahlen- 
angaben ist aber auch bei Caesar ganz gewöhnlich, cf. Mensel II, 
893 (10 Stellen). Die Verbindung mit numerus an den beiden 
obigen Stellen ist nichts mehr als » in Zufall. 

Cap. 21. In § 1 sind nach L. die Worte: quoad potuit cohor- 
tando suos ad poutem ac munitiones continere, eodem in pericalo 
versatus est. — cohortari c. inf. gebrauche Caesar nicht; dagegen 
wird bei Hirtius die gleiche Constmction bei aämomo belegt (Vlll, 
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12 f 7). lob eriniiere aber daran, dass gerade bei moneo und cokorkr 
sich veremselte Conatraetioneii aneb bei Caesar nacbweisen lasBen; 
vgl. eohortor mit folgendem Conj. nur 2, 33, 2; tnoneo mit folgendetn 
Conj. Dur IV, 23, 5. — § 5 sei birtianiaeb wegen der Wendung 
ntttnitionÜMS confirmarSt die Caesar nicht gebrauche. Von einem 
Sprachgebrauche Caesars kann aber in diesem Falle nicht gesprochen 
werden, da Caesar ebenfalls nur einmal sagt: munitionibiis firmare 
(VI, 29, 3). confirmare in arideren Verbindungen gebrauciit nicht 
nur Hirtius, sondern auch Caesar. 

Ich habe mich im vorausgehenden darauf beschränkt, darzu- 
thun, dass die Einwände L.s nicht geeignet sind, die Annahme 
einer hirtianischen oder pollionischen Überarbeitung fttr diese Capp. 
zu erweisen; die Besonderheiten, die sich in diesem Abschnitte 
ünden und die L. zur obigen Annahme veranlassten, erklärten sich 
aus dem unfertigen Zustande der Schrift; die Übereinstimmungen 
mit dcrn Schlusstheile des bell, civ., sowie andere Umstände, die 
näher erörtert wurden, sprechen dafür, dass der Beginn des bell. 
AI. in engstem Zusammenhange mit dem bell, civ. steht und vom 
selben Verfasser, von Caesar herrührt. Dass der Abschnitt über 
die Ereignisse vor Alexandria eine besondere Stellung einnimmt, 
hat Schiller in seinem ansprechenden Aufsatze „Vom Ursprung 
des bellum Alex.« (Bl. f. bayer. G, XXVI. p. 400) mit Recht her- 
vorgehoben. Wenn er die Verschiedenheiten unter den einzelnen 
Theüen des bellum Alexandrinum auf die von Hirtius benützten 
Quellen zurflokftthrt, so wird man seinem Beweisgange nur Bei* 
fall sollen kOnnen; nicht beistimmen kann ich ihm jedoeh, wenn 
er auch den ersten Abschnitt des Commcntars tlber den ale- 
xandrinisoben Krieg im engeren Sinne dem Hirtius zuschreibt; 
ich muss noch einmal den engen äußeren und inneren Zusammen* 
hang dieses Abschnittes mit dem Sehlasse des bell. civ. hervorheben, 
der von Schiller au wenig berflcksichtigt ist; er hebt awar die 
selbständige Stellung jenes Abschnittes hervor^ gibt aber keine Ei^ 
klärung Air diesen auffallenden Umstand. Hirtianische Eigenthttm- 
lichkeiten lassen sich in den ersten 21 Oapiteln nicht nur nicht nach« 
weiseui sondern letatere bedeuten sogar einen offenbaren Abstand 
von den folgenden Abschnitten des bell. AL und dem VIH. B. des 
bell. Gall. ; ich verweise diesbezüglich auf die Ausführungen ScbillerB 
in dem genannten Aufsätze. Allerdings könnte man annehmen, dass 
Hirtius noch einadne von Caesar ausgearbeitete Notizen Aber die 
in den ersten 21 Capiteln des bell. AI. erzählten Ereignieee vor- 
fand und diese dann in seine Darstellung verwoh; aber ich ver- 
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weise dieBbezttglicli auf die Ausführungen im I. Thcile, aas den(?n 
hervorgeht, dass die Worte des Hirtius in seiner Einltiiiungsepistel 
nur BO verstanden werden können, da8s er einen Theil des novia- 
simtts imperfectos eommentarius d. h. des bell. Alex. — nrsprünglicli. 
III. B. de b« c noch von Caesar ausgearbeitet vorfand und dann 
an den Funkt, wo .Caesars zusammenhingende Darstellung des 
Bßrgerkrieges aufhörte, also bei Capital 21 des jetzigen bell, AI., 
seinen kurzen Abriss anknüpfte. 

Die einzelnen Wörter und Wendungen, die fUr Caesar als den 
Verfasser dieses Abschnittes sprechen, brauehten nicht in ihrer 
Gesammtheit aufgeführt zu werden, da ja L., der den weitaus 
größeren Tiieil desselben als caesarisch zugeben rouss, Parallelen 
aus den Coirmicntnreii Caesars in großer Anzahl beibringt. — Es 
erübrigt nur die Rechtfertigung dafür zu ci bringen, warum der 
caesariscbo Abschnitt von uns mit dem Cap. 21 abgegrenzt wurde, 
während Schiller der ganzen Erzählung von den Ereignissen vor 
Alexandria''') eine Ausnahmsstelinng zuweist. — Ich hebe vor 
allem hervor, dass von den sprachlichen Besonderheiten, wodurch 
dieser Theil des Comraentars sich von dem folgenden unterscheidet, 
sich keine einzige mehr nach Cap. 21 findet: vgl. puyna (fehlt im 
b. Gall. VIII ganz) 15, ö; 8; 16, 5. — necjne vera nur 2, 1 ; 15, 8; 
18, 1. postqtiam und posteaquam nur 12, 2; 14, 1; 20, 3; 21, 1; 
se eicere 17, 6; 19, 5; 20, 1; 21, 2; laborantibus succnrrere 1, 5; 
21, 3; — <mnino 1, 6; 6, 4; 18, 4; 19, 5; 20, ö (vgl. über diese 
Wendungen, die aus Ilirtius nicht, wohl aber aus Caesar zu belegen 
sind, L. Unters, p. 99 und Schiller, Vom Ursprung des b. AI. 
p. 396). Dazu kommt noch, dass die Oapp. 22 ff. sowohl InhaltHch 
als formell von den vorausgehenden bedeutend abstehen; vgl. z. B. 
Cap. 22, wozu L. bemerkt, dass an Stelle einer anschaulichen 
Schilderung vage Phrasenmacherei trete; freilich ist der Text des 
Capitels ein sehr entstellter und Ittckenhafter; aber gerade darin 
könnte man mehr als einen bloßen Ztifali sehen und einen weiteren 
Beleg für die Ansicht erblicken, dass hier die caesarische Darstellung 
aufhörte und Hirtius hier einsetzte. Vgl. femer die Schilderung des 
Gefechtes bei Canopus Cap. 25, 5, die nicht einmal zu Ende geführt 
ist. Reflexionen ferner wie 24, 7 (quuf^i vero id Caesar bonitato tantum 
adductu.s ac non prudenlissimo couüiliu fcciäset) und 25, -i (at fur- 
lunU;, (juae plerumque eos, quos plurimis bcneliciia urnavit, ad 
duriorem casum reservat ) sind Caesar fremd. Die Sprache dieser 
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Capitel trägt ausgeprägt den hirtianischen Charakter, vgl. z. B. 
den sehleppenden Satzbau in Cap. 23, 1; 25, 1; 31, 3 u. 4; ferner 
die häufigen Fülle von relativer Anknüpt"un<_% darunter besonders 
charakteristiseh Cap. 21, wo seehs aufeinanderfolgende Perioden 
dureh daH Relativum verknüpft werden; zu beachten ist ferner der 
häufige Gebrauch des Superlativs (22, 2; 23, 2; 24, 3; 4; 7; 26, 
1 ; 27, 1 ; 2 11. 8. w.), sowie die flir Hirtius charakteristische Wen- 
dung sub idem tempus, die 26, 1 erstenmale ersclieint, ferner 
28, 1; vgl. L. Unters, p. 63. Die Argumente ließen sieb noch ver- 
mehren, aber ich glaube, dass die vorgebrachten genUgeD, um 
darzuthuo, dass die Capp. 22—33 mit dem Beginne des Commen- 
tares nicht auf die gleiche Stufe gestellt werden können, bezüglich 
dessen ich die Autrrscliaft Caesars nachgewiesen zu Iiabon glaube*^; 
was den andern Theil des CommeDtars Cap. 33 — Schlnss anlangt, 
80 schließe ich mich der von Schiller geäußerten Ansicht aii| dass 
Hirtius der Verfasser ist und die sprachlichen Ungleichmäßigkeiten 
der Verschiedenheit der benutzten Quellen zuzuschreiben sind; 
welche Aufzeichnungen er dabei benutzte, läset sich mit Sicherheit 
nicht feststellen. 

Es wird somit nach dem Ergebnisse dieser Untersuchungen 
nicht zu kithn sein^ wenn man dem Zeugnisse der erwähnten Hand- 
schrilten folgend, die ersten zwei Bflcher vom Bürgerkriege zu 
einem vereint, das dritte an Stelle des zweiten rttckt und den Com- 
mentar über den Alexandrin. Krieg betitelt als: G. Julii Caesans 
et A. Uirtii commentarii tertii de hello civili quae supersunt, 

**) Was noeb geg&a L.s Annahme riner Überurbeifeung dieses Abseboittes 
doreh Birtins und Pollio spricht, ist der Eindruck des Elnbeitliefaen und Abge- 
schlossenen, den man aus dem ganzen Abschnitte empfangt, was schwerlich der 
Fall wäre, ■wcv.v. drei Hiinde an demselben gearbeitet hätten; Hirtius spricht 
ferner in sinner Eiuimtuugsepistel mit keinem Worte davon, dass er an den caesari- 
üclieu Schriften redacttonelle Änderungen vurgeuommen habe, sondern berichtet nur 
von einer Ergänzung derselben and fürchtet deshalb schon das crimen arrogantiae; 
die Awdrtckc hoher Verehrang» die er fnr Caesars s^riftstellerisebe Thätigkeit 
hat» machen es vollends nnwabrsdieinUoh, dass er sidi anmaCte, an dem sn- 
sammenhXngenden Nachlasse desselben Änderungen vorsunehmen. — Seit der 
Abfassung des vorliegenden Aufsatzes haben sich die ablehnenden Urtheile gegen 
Li. 8 Hypotheh-e noch i^emehrt. Dennoch «jflaubte ich an der vorfuii'- lu nden .sprach- 
lichen Analyse einer Reihe von Capp. des bell. civ. und bell. AIe.\. ic*-iiie Kürzungen 
vorueluuen zu sollen, da dieselbe iu erster Linie den caesar. Ursprung der betref- 
fenden Abschnitte erhftrten soll und erst in awdlter lanie eine eingehende Ans* 
einanderaetBiing mit den L/schen Anfiiteilangen nothwendig machte. 

Innsbruck. JOSEF ZINGERLE. 
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Beiträge za den Bflhnenalterthttmern aus 
Douats Terenzcommentar. 

Leaflings Hinweis auf die in Donats Terenaoommentar ent- 
haltenen wertvollen Bemerkungen über die Kunst der Bflline und 

des Dichters (Hamb. Dramat. 72. Stück) bat wenig Beachtung 
gefunden. Jüngst hat C. Sittl in seinem Buche „Die Geberden der 
Griechen und Riimer" (Leipzig 1890, S. 203), den Wert der 
yjGestcnscholien" bestritten, da gewisse liedeweudungen ihre Be- 
stimmung für den rhetorischen Unterricht erwiesen. Aber die 
liüimeugeßchichte zu Phorm. II 2, 1 (über den betrunkenen Am- 
bivius) ist kaum das einzige, was aus alter Tradition stammt; vgl. 
z. B. Schol. zu II 2, 7. Auch die Bemerkung zu Phorm. II 1, 70: 
*/iOC qnasi mhriclens et averso ah iJIo tmifu prununtlavit Geta: quod 
genus actionis securitatem oslendit Jmmms manifesta dicentis passt 
kaum zu einer mimischen Declamation. Dass übrigens auch die 
Bemerkungen, welche Donat (oder seine Vorgänger) auf eigene 
Faust gemacht haben, mit Nutzen zu verwenden sind, gibt Sittl 
selbst zu, indem er (S. 210) bedauert, dass sich anderwärts nur 
sehwaclie Sparen einer solchen Anleitung finden*}. 



So erfalireu wir aus dein SchoL zu Ad. V 2, 7 ^ut aj/paret baculo mtuu- 
twr' (ygL sa IV 2, 32), das» wmigatens m. Donata 2«it d«r Stock der soruigea 
Drolrong diente, was Bittl weder 8. 15 nooh 4S ff. (ygl. aaeh S. S89) uiflHhrt. ~ 
t)ber die Augenbrauen sind einige interessante Scholien vorhanden : Pliorm. 1 4, 7 

'■vultii tristi ac sujierciUis arduis' (vgl. Sittl S. 201, A. 4) *hoc dicendum esV. 
Ad. HI 4, ."{2 'sublatiss." (vg\. Hec. IV 4, 13 '5. SOCeri' nnd Sittl 2Ü2, 5). (NcT)onbei 
bemerkt hiittt) Sittl '202, 7 eint' crlKiltenfi Maske — Bull, dell' Inst, di corr. arch. 
IHlö p. 34 — anführen können, deren beide Hälften verschiedeneu Qesichtsau»> 
draek seigen.) Mit Ad. II 4, 16 *totum cum miperdUo praestantia magwm 
lenefieium* (man denkt an 'Gönnermiene^) vgl. Sitll 92 ff., aber anob was 8. SOI 
Aber die aö6d6€ia gesagt ist. Obrig ist noch das Schot su Ad. III 2, 17 *et nota, 
cum Syry» dixerity addidissc wättB de au^erciUo\ — Endlich will ich noch ein 
Scliol. erwähnen, .las sich nicht auf Gesten bezieht. Sittl wirft 8. 56 die Frage 
auf, ob sich im Aiterthnm die Frauen am Beifall betbeiligten, and bemerkt^ dan 
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Wenn sich Sittl darauf bciult, dass die Vorschriften über Miene 
für den maskentragenden Schauspieler keinen Sinn gehabt liättcn, so 
ist zwar zuzugeben, dass die Gcsammtheit der diesbezüglichen Bemer- 
kungen Donats unter der Voraussetzung von MoBken nicht denkbar 
sei (Hoffer, De personaruni usu in Terent. eomoed. Halle 1877, 
S. 30 f.), aber nicht zu überselien, d&^s nach dem Schol. zu Andr. 
II 1, 32 'mdtuosp hör flicit id est cum yesiu eine strenge Scheidung 
zwischen vnltus und gestus sich nicht durchführen lässt (Moffer 
S. 29 f.). Zwingend wäre der Beweis nur, wenn auch für die Zeit 
des Terenz der Gebrauch der Masken feststünde, eine Frage, auf 
die wir noch zurückkommen. Jetzt wende ich mich, da eine aus- 
führliche Besprechung der Gestenscholicn und der Maskenbilder 
zu weit führen würde, su Sittl s zweitem Argument, das allerdings 
im VereiD mit einem anderen Umstand die Scheu erklärt, mit der 
man dem unter Donate Kamen ttberlieferten Commentar entgegen- 
tritt Dieser andere. Umstand ist der Mangel einer diplomatischen 
Grundlage. Abgesehen von dem eommentum de comoedia und den 
praefationes» welche A. Reiffersdieid in den Breslauer Indices lect. 
hib. 1874/76 und 1875/76 auf Grundlage des P(arisiDUs) heraus- 
gegeben bat» ist man auf die Terenaausgaben von R. Elots, Leip- 
Big 1838 — 40 (nach der ich eitiere) und Westerhov-Stallbaum^ 
Leipzig 1830/31, angewiesen (die edit princeps, Koro 1472, war 
mir wenigstens nicht zugänglich; Aber den cod. O(zoniensis) vgl. 
Dsiatako, Jahrb. f. Phil. Supplem. X, 659 ff.). Das ist aber, da yiele 
Interpolationen von einem Überarbeiter herrühren, Vjui memoria 
naagis quam in<j;-enio praeditus Vere^ilium cum Terentio componit 
ad nauseam und die Lcmmal.i uit:iit siclier stehen, aueli für die 
höhere Kritik von Bedeutung. Denn wer bei den Scliol. zu Ad. 
I 2, 16 'nullum huius simih facitmi] : hoc cum adm lrat lone. Mkio tan- 
gituff g^uasi ipsius culpa sit fratris natura, — nullum huius 



im Jahre 1889 cUe Dam«D Diebt xu kUtsohen pflegten. Nun heißt m ta Hec. prul. 
n 27: *bene muUeruuL tton enim timet eas guHms m/lragüti eeJ refragan mm 

licet in theairo\ und dies gewinnt ▼iellaieht Bedeutung durch die Atolle des Chari- 
sitis (ji. 107 K. 22 sq.): ^et ideo etiam matres familiae Varro dixit de scaenicis 
oriffinibus prwiü et tertio" ; vgl. Cichorius, Commentat. Hibbt t k. Leipz. 1889, 8. 415 f. 

') So nrtliollt L. Schopeii, De Terelit, et Donate eius intcrprete. Bonn 1821, 
8. 49; vgl. A(]. IV 6, 68, Hec. 1 2, ri.}, Phorni. 11 1, 60, für die Albernheiten: 
Andr. IV 3, 11 {Htbi sume dixit et nun tibi substerne), Hec. I 2, 61, III 4, 17, 
wo am dem gutoo SehoL: *prommtiat ut ostendas quam lauge b^t in arcem trans- 
' ettrrere'* dee Torangebende entttentleii ist: *08tendU quam lange sUy cum m o/reem 
dieat dene tw arem, qjitam Jlftnemi wnäAäü et traneenn» pro tr<msewrTere\ 
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simile fachim ] : hoc cum admiratione mdignantis pronuntiandum est 
et ardcvA'O'H:^ m Micionem ocnlis. et stibaudiendtim est 'esse' ant Hn- 
venire* nicht an eine solche Interpolation denkt, muss Leos Be- 
hauptung (Rhein. Mus. XXXVTTT 331), bei GcstenschoHen Hude 
sich keine doppelte Fassung, tür hinftillip^ halten; und doch ist nach 
Ausscheidung der hervorgehobeneu Worte das erste Schol. nur ein 
Excerpt aus dem zweiten^). Hec. III 4, II weiß man gar nicht, 
ob das erste ÖühoL zu dem Lemma 'Cui homini' überhaupt band- 
scliriftlich überliefert ist. Für die Lemmata i)ihre ich nur Andr. 
I 2y 4 an, wo wir zu den Lemmata 'lenitas, r t heri semper lenitas, 
semper lenitaa (ter)' fünf Scholien haben. Meiner Meinung nach iat 
das zweite semper lenitas zu streichen, so dass es vier Seholien 
sind, von denen aber nur das letste: *»ine differentia est oppariuna 
lenitoif einer zweiten Fassung angehört; fUr die drei anderen muss 
gegen E. Scheidemantet (Quaestiones £uanthianae. Leipzig 1883, 
S. 49 f.) daran erinnert werden, dass auch jetzt, wenn man von der 
Worterklärung zur grammatischen Construction, dann wieder zur Be- 
sprechung des Sinnes übergeht (und in ähnlichen Fttllen), die Werte 
des Textes wiederholt werden können. Eine kritische Ausgabe ist 
also eine Vorbedingung fttr die Sonderung der Bestandtheile, auf 
deren verschiedenen Wert eben Sittl hinweist. Angebahnt wurde 
die Scheidung von Usener (Rhein. Mus. XXIII, 493 flf.), der nicht 
nur, auf Ikulins Zeugüis (Keil VI 554) gestützt, den ersten Theil 
des commentum (bis p. 8, 3 R. ; vgl. 5, 17; 6, 9), aonderu auch 
einen Theil der Scholien auf Euanthius zurückführte. Teubers 
Auiötellungen (De auetoritate commenlorum in Ter. eqs. Proirr. 
Ebcrswalde 1881) könuen — unlieschadet der Richtigkeit mancher 
Einzelbemerkung — als von Schcidemantel widerlegt gelten, der 
wieder seinerseits auch die praefationes dem Euanthius zuweist^). 



') stellen, die Bedenken erregen, wie Eun. III 5, 47, Hec. IV 4, 48, will 
ich aus dem oben angedeuteten Grunde hier nicht bespreclieii; icli t;l;iube, das» bei 
sorgfältiger Betrachtung der eioschlägigan Öchol. aus allen Stücken Leo doch 
Recht behalten wird. 

^ Die übereinstinimenden Stellen dee enten commentani nod der praefationee 
ecii^Den aehlagend; mit den S. 84 genmmelten Stellen (fabnla motorla, stiUarin, 
mixta) war comm. 7, 19 an vergleiehen nnd comm. 4, 19 sq. — praef. 8> 6; 6, 
20; 10, 1; 18, 15; 14, 9 (Yertheilung der Rollen) hinzuzufügen. Übereinstimmung 
mit i1e;n zweiten commentum erklärt Scheiclinrunitel durch die Tliätigkeit eines 
magistellus oder durch Gemeinsamkeit der (Quellen (die »ich .sonst nachweisen 
lässt; vgl. Scheid. iuant«l 8. 8 f., 15 und cumm. 8, 1 mit 10, 16). Aber es wäre, 
um von deu iStuUeu über die Fluten (Scheidomantel 8. 41) abzusehen, merkwürdig, 
wenn ein magietellos die im eomm. II, 1 A Torgetragene Theorie Uber die pro- 
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Von ihrer Lösung ist die Frage weit entfernt. Aber auch ehe die 
Ijcstandtheilf geschieden und nuf ihi-e Quellen geprüft sind, hiäsen 
sich meines Erachtens einige auf die Bühnenalterthünier bezügliche 
Scholien besprechen, welche die innere Bürgschaft haben, aus guter 
Tradition geflossen üu sein. 

So wird das bislier übersehene Schob zu Eun. V 4, 45: 'ecce 
autem video rure rcdeuntem senem] : choragi est adminisiratiOj tit oppor- 
tune in proscaenium' kaum für die ErHodung eines Orammatikers 
gelten köiiiiei). Nach diesem Schol. hatte der choragus nicht nur, 
wie wir aus ]tlautinischen vStellen wissen (vgl. Pers. I 3, 80, Brix 
SU Trin. 858, Friedländer in Marquardt und Momrasen Röra. Staats- 
verwalt. III* 547, A. 1), Ausstattung und Bühnenkleidung dem 
Spielgeber zu Hefern, sondern ancli die Functionen eines modernen 
Kegisseurs zu versehen, wie sie A. Müller (C. F. Hermann, Lchrb. 
d* griech. Antiquit. III 2: Buhnenalterth. hgg. v. A. M.» Freiburg 
1886, S. 195, A. 5) dem iJiiroßoXeOc zuweist. Mommsens Identi* 
ficierang des choragus mit dem dominus gregis (Röm. Gesch- 
888 ; Tgl. Oehmiehen in J. Mflllers Handb. d. class, Altertbumswiss. 
V, 3, S. 217) wird dadurch noch weniger wahrscheinlich. 

Die Aufgabe, das Auftreten der Schauspieler zu regeln, konnte 
der dominus, der als Darsteller der Hauptrolle meist selbst auf 



uuDtiatiu tituli auf die Adelpheu (praei. 7, IH) mit deu Worten: ^hanc dicunt.. 
ieeunäo loeo adUaii angewsodt^ «ich also wohl tod ehronolog^iBcheii Bedraken 
bStte leiten lassen, die wir eher dem Donat selbst sutnuen. Was die sweite 
BrkUfarun; anbetrifiil:, bleibt su beachteo, d«M nichts Didaskalisclies sieb mit 8iciier- 
heit auf Euantliins aarOckfahren Ifisst, das 7.yeti\» commentam aber von p. 11 an 
«ur eine Erläuternnp drr einzelnen Thfilc der Di'laakalie ist (Dzintzko, Rft. Mus. 
XX 58H). Und da sollte Enanthius in der praef. zu Ad. 7, 11 pliitzlic li mehr bieten 
aid cormo. 12, 10. (Wer an den anderen dieabeaüglicheu Stelleu der praef. 4, 1; 
10, lö; 12, 22; 14, 17 Anstoft mmmc, mag aa die ThStigkeit eines Interpolatoia 
bei der Yereinigon^ von eaanthisokem und donatisclieia Qnte denken.) Ich behaupte 
also — trots der Schwierigkeit, die in Betreff des Minuctus Prothymns bleibt 
(comm. 10, 1 ; praef. 7, 10; 10, 11) — > es habe ursprünglich sowohl von Donat 
als anrh von Euaiithins praefationt-g ^epeben, und o^ehe dabei von der Annahme 
äus, Uoiiiit St i der Vt ri'asser de» zweiten commcntuin. Denn wenn wir mit Leo 
(s. obrtu) die Gestenscholien ala eiuheitiicbes Corpus betrachten und darunter eini^'o 
finden, die mit Servins flbareinstimnieD, also wohl auf Donat sninokgehen (vgl. 
Scbeidemantel 8. 61 nnd Thilo-Hageu» Praef. su Serv. LZXV), mass auch das 
commentum wegen 8, 13 auf Donat sorttckgeführt werden {^eomoeäMi tmUmt qma 
poema suU imitatione vitae atque morum simüitudine composiHm est, in gestu 
et pronuntiatione amsistWi vgl. SehoL an Andr. IV 3» 7, Phonn. I 4, 33, Hec 
pro!. I 3, III 4, 29). 
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der ßüiiDe war, kaum übernehmen. Sonst ist über den dominus 
gregis wenig zu bemerken. Fdr die viel bebandelte Frnge, <'b der 
Spielgeber, beziehungsweise der Unternehmer, das volle Eigenthums- 
recht oder nur das Recht der ersten Aufführung erwarb, bat 
Oehmichen a. a. 0. Röhrichts Schrift Quaest. soAen. 6X prologis 
Ter. petitae (Dissert. Argentor. Villi) nicht angeführt. Doch 
sobeint von den Möglichkeiten, die Worte des Ambivius 'prctio 
eroptas meo' (Hec. prol. II 49) so erklären, zwar nicht die eretei 
welche Röhricht S. 49 anführt: es sei an den Buhnenapparat su 
denken, wohl aber die andere (S. 53; vgl. S. 8) annehmbar: Am- 
bivius habe 2war das Recht gehabt, das durchgefallene StQck wieder 
aufisuftlhreiii es aber vorgezogen, das Stflek, von Terens über* 
arbeitet, als eine fabala nova au geben und neuerlich su bezahlen. 
Das stimmt au dem Sehol. : 'in quo maluU amrum poekm papulo 
inducere quam cperi suo diffidentm". Den letzteren Vorwurf konnte 
man dem Dichter machen, weil er nicht ▼ersucht hatte, die unter- 
brochene Aufführung an einem anderen Tage desselben Spielee 
erneuern zu lassen (vgl. die Worte im Schol.: *cnr ergo non post 
funambulum cq».'). 

Schölls Annnhme zweier domini gregis für Stücke mit mehr 
als fünf Sehauspitilern'*) (Jahrb. OXVIIII 41 flF.) würde ich - da 
die liiiit'ür so wichtige Personenbezi-iciinung nul 2;riechischcu Buch- 
staben nicht in diesen Raiiiuen gehört — nicht erwähnen, wenn 
nicht Schöll wie seine VorjrHnj^er (außer den in der Anmerivuug 
genannten Fr. Schmidt und C Stefien noch H. Bosse, Quaest. Terenl 



*) Zwei doDiiui (vgl. Hitschl, P&rerga S. 327} nimmt auch Fr. Schmidt, 
t)ber die Zahl der Schauspieler bei Plaatu« nnd Terens. Erlang. 1870, 8. 48 A. 
an unter Bemfang auf praef. Ad. 7, 10: *i:^mtibu8 L, Ambivio et L* (Toipione) 
(jetst erglnst wui gewöhnlieh mit Wilnanna, De dldaacaliis TerenCiani«. Berlio 

1864, S. .32 f.: Minttcio Prothymo), *qui cum s;</s* gregibus etiamtum persmati age- 
h'tnV ^'f^^ prnef. Euo. 10, U: ^affenfihwf ciiam tunc personatis L. Mimtdo* [Nu- 
midius i:(>dd.| • ProOi^fmo L. Amhtvio lurpione und Dziatzkn. Kliein. Mus. XX 
578). Für die übiigtu vun Üchöli angetiihrteu Ötellcn der praelatioties (3, 6; 6, 20; 
10, 1 j 14, 9) ist der Nachweis wichtig, das« die Vertheilung der Bollen anf bloßer 
Vennnthaog beruhe (Steffen, De Actonun in fabnlis Ter, numero et distrIbatioDe« Acta 
800. pbil. Lips. II 145 f.) — O. H. SehmitCs Abbandlang *Qaa ratione veteres et 
qnot inter actores Ter. fabiitarum partes distribueriiit' (Festgchr. z, 36. Philologen- 
Versamml. Karlsruhe 1882/ lannrt ich nur aus A. 8pengeU Besprechung in Hur- 
Bians Jahreaber. Bd. 39, S. 78. M. Hodermfinn (..Findet die den Kitereii frriech. 
Dram.'itiki'rn auferlegte Beschräiiiiun^'^ <l(!r Srliaiiöpieleranzald AiiwtsuUung auf die 
des Terenz y Festschr. d. Görlitz, üymn. Z. 40. Philol.-Versanunl. [1889J 
16 äs.) bespricht die Yorgiiugur, ohne SohltU Ml erwShnen, 
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Leipzig 1874) yon der strnftchst nur für grioohiBehe Verhftlt- 
nisse geltenden EuantbiuBstelle auegienga: eomm. .4« 19 *,*et ad 
uUimim, qui primaniun partium, qui seeunäamm parUum tertia/iivm-> 
que {qui) qua/rU loci atque quinti adores essmt, disMbutum et ditnsa 
quinquepartito' (-ta 0), 'adu' (actiun P, acta 0^, 'est toia fabula* 
(vgl. Oic. divin. in Caeo. 15, 48: 'ut in aehribus graeeis fieri 
videmus saepe ülum qui est seeundarum aiut tertiär urn 'partium eqs,*) 

und dabei behauptete, „die abgeschmackte Beziehung zwischen 

der Fünfzahl der Acte und der Schauspieler" (v^l. comm. 5, 22) 
bet in trächtige die Glaub wihdigkeit nicht. Das IcULeie muss ich 
entschieden bcBtreiten. Was die zwei actores in den Didaskalien 
und praefationes anbetriÖFt, sehe ich keinen Grund von Dziatzkos 
im Rhein. Mus. XX 587 ff. und XXI 64 ff. ausführlich begründeter 
Ansieht abzugehen, die zweiten actores hätten zu einer Wieder- 
aufführung gehört und seien fälschlich auf die erste bezogen word« n. 
Des Minucius Prothymus, den die in der Anmerkung angeführten 
Stellen der pi actationfs nennen, geschieht auch im zweiten com- 
mcntum Erwähnung: 10, 1 'personati primi egisse dictmtur comoediam 
Cindm Faliscus, tragoediam Minucius Frothymus*. Auch wenn wir 
eine Vertauschung der Worte comoediam und tragoediam durch 
die Abschreiber annähmen, könnten die Stellen der praefationes, 
wenigstens wie sie vorliegen, kaum von dem Verfasser des zweiten 
commentams herrühren, der nur einen actor kennt (12, 11). 
(Beachtenswert ist das zweifelnde 'dicuntur',) Aber auch wenn wir 
an einen Interpolator denken, der überarbeitete, was Donat in hand' 
schriftlichen Didaskalien (vgl. ßitschl, Parerga S. 322 und Dio- 
medes 492 9) ttber Minucius und — ebendort oder anderswo — 
dessen Bestehung zu den Masken gefunden hatte, bleibt su be- 
achten, dass die Stelle im commentum einen von den beiden 
Punkten^ bildet, wo Donat and Diomedes auseinander gehen. 

*) Der zweite betrifft die oanticH, welche Diomedes (491, 23 ff.) als Mono- 
dien fasst, wHlufTu! Donat mit mel r Iverht dor Heryrii, welche keine sijlcliPii auf- 
weiHt, iti d«i praef, 12, 22 cantica /nsiu ic' t v;rl. Conradt, Metr. Compos, d. Komüd. 
d. Terenz. Btrliu 1876, 8. 10). Was an der Frage unklar bleibt: die Bedentinig 
von M. M. C. uud die Unterscheidung der handschriitUch unter dem Zeichen C. 
saMmmMigefMateii Omppeiii kjina eieti am der Donatktelle nicht ergeben, ist abo 
hier niebt eu behandeln. I^ähnt eei noeli, daea eine Scheidung der Oantica in 
•wei Artt II yorlirgt, wenn wir eomm. 12, 9 mit Dziatziio (Rhein. Mus. XXVI 99 f.) 
gacpo nicht za mulatis, sondfrti zn flQrf'i'i'ifnr zii lien (vgl. praef. 7, 12); riclitif;; 
übersetzt Meis«ii<r Malirl), Biippi. XII 171): „Nicht atks wnrde in e;inenj und dem- 
selben Canticum mit derselben, sondern auch oft mit wechselnder Melodie vor- 
getragen." 



Digitized by Google 



126 WEINBERCiEU. 

Letzterer beriehtet nämlicb 489, 12..*penoiii8 vero uti primus 
eoepit Boseius Gallus, praecipuus histrio, quod oculis perversis 
erat nec satis decorus in personis nisi parasitas pronuotiabat' (die 

Worte nec — pronuntiabat sind keinesfalls heil). Durcb Cic. de or. 
Ill 59, 221 '..nostri ill! series, qui personatura ne Roscium quidera 
magno opere laudabant' ist zwar niclit die Einfillirung der Masken 
durch Roscius, aber doch die Tlwitsaclie bczeu{?t, dass zu seiner 
Zeit die Masken noch uii<rewülndich waren *^). Die Annahme, Minu- 
cius sei der erste {gewesen, weicher terenzische Stücke mit Masken 
auifülirte, maelit zwar bt><i;reiflicli, wie Donat zu Minucius ktjiamt, 
aber sie läsf^t, den Oincius unberücksichtipjt und erklärt den Wider- 
streit d(M- Quehen nielit. Gegen IIofFers Ausweg (a. a. O. S. 11), 
Roscius habe einen rasch vergessenen Versuch des Minucius wie 
eine neue Sache wieder aufgenommen (H. denkt auch an eine 
Lücke bei Sueton oder Diomedes), lassen sich c^crade keine 
schlagenden Bedenken erheben; bestechend ist derselbe nieht. 
Ribbcks von Leo (Rhein. Mus. XXXVIII 342) und Oehmichen 
* (a. a. 0. S. 250 a. E.) gebilligter Versuch, den Minucius zum 
dominus gregis des Roscius zu machen (Röm. Tragdd. S* 661) 
scbeint mir eine nicht ganz begründete Vereinigung des von zwei 
verschiedenen Quellen Gebotenen. Denn wir haben zwei neben- 
einander laufende oder vielmehr einander gegenüberstehende Tra- 
ditionen, Uber deren Wert wir schwer urtbeilen kOnnen. Muss 
eine von den beiden ToUkommen richtig sein, so möchte man eher 
glauben, dass selbst ein Varro der Geschichte über den bekannten 
Schauspieler das primus hinzufögte, als dass Donat oder seine 
Qaelle den Cinoius und den Minucius erfand. Kannte etwa Donat 
die Autorität die gegen ihn sprach, als er sein ^dicuntur anwandte? 
Doch das sind mehr Spiele der Phantasie als überlieferte That- 
saehen oder einigermaßen gesicherte Erklärungen, auf die allein 
hinzuweisen meine Absiebt ist. Aus diesem Grunde spreche ich 
auch gar nicht von den FlOten. 

Einige Bemerkungen sollen sieb an eine, wie ich glaube, viel«* 
fach missverstandeoe Stelle am Ende der praefatio zu den Adelphen 



Steffens luterpretation (S. 166), »den Boscios in der Hiitke'* beirrt mich 
nicht; vgl. Hoffer B. 6 iL, Wagner in Bursians Jahresber, Bd. 1, 8« 448, Diiatiko 
in Jen. Lit. Zeitung 1874, 8. S9. Dan su Terene* Zeit Hasken fttr die KomBdie 
nicht üblich waren, scheint mir zweifellos (und das ist für mehr als eine Frage 
wichtig"). Es ist eirn? g^eLstrcidic. I?» nicrknng T^cks (a. a. O. S. .34.3), dass Donat 
seine Konutni» dickes UmBtaudes durch das otiamtom pcrsonati (praef. 7, 11; 10, 
11 j 8. oben) verrathe. 
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anschließen. Dziatzko sagt (Ter. Phorm. S. 31): „Indes wurden, 
wie Donat au a d r (l ck I i c h (?) bezeugt, von den alten Komödieu- 
dichterii die Grenzen der Acte niclit fest «gezogen; sondern sie über- 
ließen es dem Theaterdirector mit liilcksicht auf die abnehmende 
oder noch rcp^c Aufmerksamkeit des Piiblicums die Zwischenpausen 
früher oder später an geeigneten Slelkji eintreten zu lassen"; 
ähnlich Friedländer (S. 543 A. 5) und Oehmiehen S. 263 f. 
Letzterer ftlhrt praef. Ad. 7, 1 an: Iwc etiam ut cetera humswodi 
pofmata quinque actus habcat nccesse e^f: choris divisos a Graccis 
poetis: quos etsi rdinendi causa tarn inconditi spectator is minime 
distinguunt Latini comici metuentes scäieet, ne quis fastidiosus finito 
adu vdiit admonitus äbeundi reliqtiae comoediae fiat contemptor et 
surgat, tarnen a doctis veterihus discrcfi afquc disiuncfi ^^uuf ; vgl. 
comm. 5, 22; praef. 5, 3; 12, 16; 13, 24 (Berufung auf Varro) und 
A. Spenge! im Progr. d. München. Max.-Gymn. 1877, S. 9. Ebenso- 
wenig ist in der von Dziatzko angesog^en Stelle 9, 13 yom domi- 
nus gregis die Bede: Hn dwidendiB aäünts fdbülae identidem memi' 
nerimus pvimö paginarum dinumerationem neque GraeeoB neque 
LedinoB senxme^ cum eins disMbutio eiusmodi raÜ&nem haibeat, td 
ubi attentior ^^ectator esse potuerU, hngior aek$8 sU, übi fasiidiosior^ 
Inremor atgue eoniractior; deinde eHam iXktd in emdem (tdum posse 
coniH et tres et quatuor scaenas infroeuntium et exeunHum persa- 
narum*. Gegen die Annahme, die Pansen seien bei der Au£f(thrang 
selbst bestimmt worden, spricht das *potuerit* ; Vermnthungen über 
das Interesse des Publicums konnte der Dichter so gut wie der 
Schauspieler aufstellen. Keinesfalls ist eine dieabczügliche Thütig- 
keit des Directors bezeugt. Auf die von Oehmichen angt-fiibrto 
Stelle kann sieh Ussing (Proleg. zu Plautus I 164 — 169) für seine 
Behauptung berufen, die Dichter hätten sieb um die Acteintheilung 
nicht gekümmert^); dagegen sprechen, abgesehen von Varros 
Autorität. Stollen, an welchen das Wort actus in übertragenem 
Sinne gebraucht wird: Oic. Cat. M. 2, 5, ad Quint. I 1, 46. Jedenfalls 
hat Ussing mit Recht gegen Kitsehl (Opusc. III 457; vgl. Schmitz, 
De actuum in Plautinis fabulis descriptions. Bonn 1852, S. 3) aus- 
geführt, dass bei der Aufführung plautinischer oder terenzianisoher 
Stikke eine Trennung der Acte durch Heben (wir wtirden sagen; 
Fallen) des Vorhanges nioht stattfand; vgl. praef. 10, 7 'actus sane 
inplicaticres sunt in ea, ut qui nm facile a parum doctis distingui 



*) PlRQt Psead. I, ft, 160 HQricen «os interea hie ddectaveriP (ygh comm. 
S, I) bleibt jedenfUls dne dnreb b«Mmd«re ITnwtiade geracbtiartigt« Aiuiiahme. 
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possmtf 4deo quia ienendi ^eeUUoria ciutsa vuU poeta noaier otnnes 
quinqw adus veiltU umm fieri, ne respket quodammado atque distinda 
alietibi eontinueUione succedeninm rerum ante atdaea sublata fasti- 
diosius spwkxhr exuryat\ Hor. epist. II, 1, 189 *qnattaor aut plnrea 
aalaea premuntur io horss', A. P. 154 *8i plaueoris eges aulaea 
manentiB et usque | sessuri, donee cantor Vos plaudite* dicat. . . '. 
üi« Stelle im comm. 12, 3: ^aulaea quoqtie in scaena intexta stcr- 
nuniur, quod ■pidus ornatus ex AUalica regia lioinam usque perlatus 
est. pro quibiis slparia actus posterior accepit; est autvm minutttm 
(numicum P; viilp;o roimiciim) velum quod poptdo ohsislit, dum fabula- 
rmn actus (■omniutanttir*^) kann schon deslialb nicht als Instanz 
gelten, weil ausdrücklich von einer späteren Z' it rli, lirdc ist. Das 
siparium erklärt Oehmiehen S. 2A6 als Zwischenvorhang und be- 
merkt: „Dieser theilto sich wi<' Fenster*^arHincn in der Mitte und 
wurde nacl» beiden Seiten auseinandergezogen. Er war, wie es 
scheint, eine Verbesserung desjenigen, der aus der attalischen Erb- 
schaft 621/133 nach Rom gelangte." Schon der Ausdruck Ver 
besserung erregt Bedenken, noch mehr aber die Worte, mit denen 
Oehmiehen fortführt: „Gewöhnlich nimmt man allerdings an, dass 
der letztere der TTauptvorhang war, dass es also vor jenem Jahre 
in Rom keinen Vorhang gegeben habe; doch ist diese Annahme 
nicht zwingend.** Ob e6 vor dem Jahre 133 einen weniger präch- 
tigen Vorhang etwa mit anderem Namen gab» wissen wir nicht; 
wenn wir es lengnen, erklärt sich auf das einfachste, warum su 
Plautus' und Terena' Zeit bei einer Pause awischen den Acten ein 
Vorhang nicht sur Verwendung kam. Das *pro quibus^ aber ao 
aufzufassen, dass auch das auUeum ein Zwischenvorhang gewesen 
sein musste, scheint unzulilssig nach Stellen des Apuleius (metam. 
I 8, X 29 a. E.; vgl. Hildebrands ausführliche Anmerkung zu der 
letzteren), welche zeigen, dass zu jener Zeit bei Beginn des Stückes 
sowohl das aulaeom herabgelassen^ als auch das siparium beiseite 
geschoben wurde. Eine andere Bedeutunf; gewinnen Donats Worte: 
*pro quibus — conmiutantur freilich, wenn man von der vul^^atn 
inimicum velum ausgeht und die lückenhafte Eestus-Stelle p. 326 M 



Für diA Bedentun^ yon eoramiiiare vgl. Sebol. sii Phorm. I I, 16 
duxit exeuntem Getcm^ ut sit causa commutandae orationis*. 

">) Vgl. FestQS 840 M: 'Si (parittm, quo in senen« mimiy utnntar, dictom mit 
(Verrliu a nraliebri vetti)iiienlo, quod vocetnr (anppiirani)* mit PnqI. DI«*\ exe. 
p. 84t 'siparinm gßims veli mimienin* (dett. minntmn), i^ehol« so luveD. III 8, 186 
*aipariol Toltiiii, sab quo lAtent . paradoxi, oum in MMeDnni prodeant avt ofttioin 
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(v-1. M. Hertz , Jahrb. LXXXXIII 580 f.) heranzieht (Teuft'ei- 
Scliwabe, Gesch. d. röm. Lit. P § 7, 3) : *8olebant (his prodire mimi) 
in orchestra, dum (in scena actus fa])bulae componeren(tur gestibus 
ob)scaeni8*. Aber es bleibt problematisch, die Worte Donats so zu 
deuten, daBS zu irgend einer Zeit das siparium nur, wenn ein i\IimuB 
als Nachspiel folgte, die Vorbtthne, den Schauplatz des Mimus, nach 
hinten abschloss. 

Übrigens stammt die Nachricht über die aulaea aus guter 
Quelle; vgl. außer Ser7. 2u Georg. Iii 2ö*') Varro bei Nonius 
p. Ö37 M (de vita pop. Rom. lib. XU): 'quod ex hereditate Attalica 
aulaea clamides pallae plagae vasa aurea'. In den Schol. wird Varro 
einigemale genannt \ den in Klotz' Index scriptorum (2. Bd. S. 648) 
gesammelten sind die zu Ad. IV 2, 44, Y 8, 16 hinzuzufügen. Uber 
die das pileum betreffende Stelle im comm. 11, 13 ff. und das Frag^ 
ment Varros (e Sea^uulixe) bei Nonius p. 344, 10 handelt Schopen 
im alt rhein. Museum I (1827) S. 158. Derselbe hat in seiner frtther 
genannten Dissertation S. 30 fil die in den Schol. citierten Oonunen- 
tatoren besprochen ; für Probus ist jetst Steup, De Probis gramma- 
ttcis, Jena 1871, S. 94 f., 97 ff. einausehen. Der Stellen, wo durch 
alii-^alii u. dgl. auf ältere Oommentare verwiesen wird, sind ziem- 
lich viele. Auch die Citate aus den griechischen Originalen stammen 
aus Commentaren, da mehr noch als die von Ihne, Quaeat. Ter. 
Bonn 1853, S. 13 angeführten Scholien das zu Eun. 1 1, 1 'i^o» 
eafflT JPro^ disttn^t^, iungunt^ gu» MeMmä/ri exempUm legunt' für 
Ritschis Ansieht (Parerga S. 326) spricht, der Verfasser des Terenz- 
commentars habe die griechischen Stücke nicht selbst gelesen. Um 
wahrscheinlich zu machen, dass demselben gute Quellen vorlagen, 
kann beispielsweise das Schol. zu Ad. V 7, 6 [über den Ilymeuaeus) 
mit dem zu I 493 (und Serv. zu ßuc. Vlli '60, Aen. I 6öl, IV Ü9, 
127 j, das zu Uec. I 2, 60 (über Hochzeitsgebräuche) mit Plin. h. 
n. XXVIII 9, 37 (und 8erv. Aen. IV 458), Phorm. 1 4, 63 mit 
Fcötus p. oüü s. V. succenturiare verglichen werden; für Phorm. 
V 6, 1 (l^'ors Fortuna) verweise ich auf Preller- Jordan, Röm. Mylliol. 
IP 1>S0 A 2, für Kun. IV 7, 6 auf Marquardt und Momaisen, Röm. 
»Staatsvcrvvalt. 11'^ 2, 345. FrciHch ist aus Quellen herübergeuommen, 
was nicht passte (wie das comm. 11, 13 ff. Uber das Costüm der tra- 

mimt aut quod appellaut comicum', Sen. de trau^. anuui II, Ü lutet muku aiia 
eothunio, non tautum npario fortiora* (vgl. FriedUÜider a. a. O. 6. 649 A. 10). 

'*> Diese Stelle spricht für die EiiueliiebaDg von aula im eommentam naeb 
Attalica, welche Dsiatsko, Jahrb. Sappl. X 689, 1 vonohllgt. Derselbe deutet die 
Lesart von O : omatm wat aeUiia regia auf ex ai (at Dittogr.) AttaU a, aula). 
Wi«a Stoa. XiT. im, 9 
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gischen Sebaa&pieler Gesagte) und yerallgemeinert, was nur fiir 
eiozelne Fälle galt (vgl. Wieseler, Tbeatergebftude and Denkmttler 
des Bttbnenwes., GiJttiiigen 1851, S. 75 ttber comm. 11, 23)« Mit wie 
▼iel Irrtbiimerii Donat oft seine Quellen wiedergab, Issst sieb, wie 
icb glaube, recbt deutlieb an der Stelle Ober die ludi zeigen. Ritscbl 
(Parerga S. 288 f.) und Scbeidemantel (S. 19) tadeln, dass comm. 
11, 6: ^adas äiversis Utdis manifeitum est inscrün. nam sunt htdorum 
species quatuorf qms eurtdes aedües munere publico eurant: Megulenses 
fnagnis dis conseerati, ^s Chraeci utfäkovc ci0)3c (Murct; M6TT0Y- 
ClOYC P, om. lae. reL MeTOtXcdouc vulgo) appellant; funebres ad 
aUinendum popuU insHtuti, dum pcmpa funeri deerekt m lionorem 
patricii viri plene instruittir; plebei^ qui pro so^uie pUMs eduntur; 
Apollinares Äpollini conseerati' die ludi RomaDi ganz ausgelassen 
lind die Adilen, dio doch nur diese ludi und die Megaleuses zu 
bu:iorgen Itattuii, mit der Leitunp^ aller Spiele betraul ei sclieinen. Nun 
wissen wir aus TertuU. de spcctac. c. G, p, 8, 12 R.-W., dass es eine 
Eintheilung der Spiele in sacn und lunobres gab. Wenn sieb aber 
Donat an die Vierzalil der zu Terenz" Zeit sceniscbeu regelmäßigen 
Spiele hielt und andererseits wusste, dass Stücke des Terenz bei 
Leicbenspielen aufgeführt worden waren, konnte er leicht dazu 
knuuiieii, y-erade die ludi Romani auszulassen, welche in anderen 
(Quellen (vgl. Liv. I 35, 9, Festus p. 122 s. v. magnos ludoa, p. 262 
s. V. Romani ludi und Morarasen, Rhein. Mus. XIV 79 flf.) mit den ludi 
magui verwechselt, also zu den extraordinarii gerechnet wurden. 
Was die Adilen anbelangt, ist zu beachten, dass liir Tcienz nur 
ludi Megalenses und funelires in Betracht kamen, für welch letztere 
der Ausschluss von Magistraten als selbstverständlich gelten konnte. 
Vielleicht hat Donat, der anderswoher die Erklärung: ^raagnis dis 
— appellant' aufnahm, den nrsprtlnglich nur auf die Megalenses be* 
züglichen Belatiysatz: 'quos curules — corant* vorangestellt und so 
den Irrthum verschuldet. Dann mttss man allerdings mit Bibbeck 
(Froleg. Vergil. S. 178) von ibm sagen: 'ubi ipse sapere ansus est, 
longius fere quaesita, saepe adeo absurda vel ne turpis ignorantiae 
quidem orimine libera protnlit*. 

Somit glaube ieb gezeigt aa haben, dass ieh mieh bate Donat 
211 übersebtttaen, und schließe mit dem Wunsche, dass diese Be- 
merkungen anregen mögen, einige Freien der Bühnenalterthttmer 
einer erneuerten Prüfung au unterziehen. 

Wien, April 1891. Dr. WILH. WEINBERGEa 
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Kritisch-exegetische Miscellen. 

1. Jttvenal Sat III 187<*188 seheint mir bisher nicht richtig 
erklärt. Im Vorhergehenden wird darttber lebhafte Klage gefUhrt, 
dm sich der Client in Rom jeden Schritt theaer erkaufen mttsse. 
Nsmentlieh die Selayen der Patrone Üben arge Erpressung und 

gebrauchen zu diesem Zwecke den Audienzwerberii gejs^enübcr 
allerlei Ausflüchte: ille mctit barbam, crinem hic deponit amati, | 
piena domus libis venalibus. Nun wnd derart fortf^^efahren: accipe 
et istud I fermentum tibi liabe : praestare tributa clientes | cogimur 
fct cultis augerc pccuiia servis. Soviel ich seben kaun, werden die 
Worte gewObnlich derart aufgefasst, dass man fermentum — irac 
causa erklärt und in »istad fermentum^ eine Ankündigung des 
folgenden Satzes: praestare — servis sieht. Dabei wird accipe bald 
durch „höre ferner** tibersetzt (Rnperti, Heinrich), wobei ein Freund 
des Sprechersy bald wörtlich: „so nimm ihn** (Siebold), wobei der 
Spfecher selbst apostrophiert zu denken ist. Das „tibi habe^ er- 
scheint in den meisten Übersetanngen und Erklärungen verblasst, 
imd es lässt sich überhaupt die bekannte specifische Bedeutung 
dieses Ausdruckes schwer mit der gang und gäben Auffassung der 
Stelle Tereinigen. Eine natflrlichere Erklärung wäre es doch, wenn 
msn die Worte accipe — habe als eine an den bestechlichen Sclaven 
f];erichtete und mit einem Geldgeschenk begleitete Aufforderung be- 
traebteLe: „Da uinim und behalte deinen Sauerteig für dich." Dabei 
w&re fermentum verächtliche Bezeielmung für das dargereichte 
libum („dulcium malum, quod stomachum iudigeHtiim prnestat" sagen 
die Scholia Vetera). Der folgende Satz praestare tributa u, b. w. 
gibt die ausammenfassende Schlassfolgeruog und Üennzeichtiung 
der Lage. 

2. Tacitus Annal. XI 27 wird uns jener Streich der Messalina 
erzählt, der ihrer Unverfrorenheit die Krone aufsetzte: die Hoch- 
zeitsfeier, welche von ihr und Silius in zeitweiliger Abwesenheit des 
Kaisers in aller Form b^angen wurde. Der Schriftsteller sagt nach 
Qnserer Oberiieferung: Haud sum ignarus fabulosum visum tri . • • con- 
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sulem designatiim cum uxore principle praedicta die adhibitis qui ob- 
siguarent velut snscipiendorum liberorum causa convenisso atque 
illam audisse auspicum verba subisse, sacrificasse apud deos; diacu- 
bitum inter convivas etc. Die Stelle ist offenbar üiclit lieil. Es sind ver- 
schiedene Verbesserungs- und ErgänzuDgsvorschläge gemacht worden ; 
aber in ihnen allen bleibt — glaube ich — der Subjectswechsel, 
wie ihn das atque illam impiiciert, unangetastety während doch 
offenbar von gemeinBamen Handlungen Beider im folgenden die 
Rede ist Vor allem werden wir demnach „illam" anzufechten haben. 
Nun ist mit convenisse die bekasnie solenne Formel fttr die Ehe- 
schliessung im allgemeinen gegeben, und es dttrfte mittelst der 
Conjunction atque eine speoialisierende firgftnzung hinzugefilgt 
werden. Messalina und Silius wählten wohl die feierlichste Art der 
Kuptien, die confarreatio. Diese hat von der KOivujvia toO ipaß/^ö; 
(Dionys. Hai. Antiq. Rom. II 25, 2) ihren Namen erhalten. Ob 
dabei ein wirklicher gemeinsamer Genuas des Speltkuchens (far- 
reum Hbum, Festus ep. s. v.) stattfand, wie Becker Gallas II* 
21 es voraussetzt, oder nicht, jedenfalls ist die Annahme nicht zu 
kahn, dass eine sjmiboIiBehe Zweitheilung des Kuchens statt- 
gefunden hat. Ich möchte daher vorschlagen, so zu lesen: atque 
libum divisisse. 

3. Oracnla Sibyllina III 529—530 bietet die Überlieferung,^; 
KOtJK ^ct' (KOUKtT die Schlechtere Classe ¥) auioTc (sc. "GW^civ) | 
/.uK|jüv eTTüpKt'ccuuv TToXfc'.uou (tröXcMov P Liiiqc T tTiapuJTOc. Rzacli 
bclircibt nach Opsopocus ^C€t' und mit VoUcniann errapKeiuJV. 
Größere Schwierigkeiten bietet das /aiKpov der llandschritten. Ca- 
stalio übersetzte ,,saevura bellum", Alexander „grave", ohne dass 
sie über die ihren Übertragungen zugrunde liegende Textesgestaltnng 
sich aussprachen, Rzach schreibt: ^öxöov . . . TroXe^oü und schlägt 
daneben auch jnüjXov vor. Näher, denke ich, liegt es^ rriKpov einzu- 
setzen und mit dem Hauptrepräaentanten der besseren Olasse 0, 
der Handschrift P, nöXcfiOV zu lesen, also: TTiKpöv dTtapKCi'ujv irö- 
XcfiOV. JOie Beibringung von Analogien ist wohl unnöthig, ich ver- 
weise nur beispielsweise auf III 502: mKp^v fioipav ir^fii|i6i 6€dc auTÖc. 

4. ib. III 793 heißt es in der Schilderung jener künftigen 
Zeit ewigen Friedens und Glfickes, nachdem der Dichter angeführt 
hat, wie da Löwen von Einderhand geführt werden (^v beafioü 

Trnpdv T&p km xöovi ef|pa iro^ceu 
Die hds. Lesart kann nicht wohl unangefochten bleiben. Der Aus- 
druck TTTipöv entspricht nioht der Idee des Wunderbaren, die hier 
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offenbar dem Sibyllistcn vorschwebt. Verstümmelungen und Ver- 
letzun-T^en der wilden Thiere kamen auch im nurm.'ilcu rncnschlicben 
Leben oft geiiUg vor, aber nixu gestaltet göttliche Einwirkung deren 
Kutur gänzlich um und gibt sie gezälirat in die ilaud dea schwachen 
Kindes. Die Worte dürften gelautet haben: 

•JTpäOV T^p fcTTl XÖüVl eflpa TTOr|C€!. 

TTpäoc von Thieren gebraucht aucli Xenoplion Anab. 14, 9: (XdXov 
TTOTajLidv) ttA^ph . . . ixÖOuJV juefdXujv Kai TTpaeoiv und Oecon. XV 4: 
Tijuv Jibuuv ÖTTÖca KaXdt Kai jieroAa Kai wqp^XiMa övia iipaea icn npöc 

TOUC dvöpUJTTOUC. 

5. Zu Piatos Gorgias 474*^0'. 

Die reiche und wechselvoile Geistesentwicklung Piatos lässt 
es uns wohl begreifen, wenn wir in deren verschiedenen Phasen 
oft widers])nicbsvullen oder mannigfach modificierten Theorien über 
denselben Gegenstand begegnen. Auf der anderen Seite müssen 
wir dem Umstände Reohnong tragen, dass der geniale Dialcctiker 
in gewn]i!iter Würdigung der psychologischen Factoren, die für die 
volle Wirkung der Gesprächskunst in Betracht kommen, gar häufig 
seine Bew^se dem Standpunkte des Gegners anbequemt und sie 
offenbar nur von diesem aus aufgefasst wissen will. Angesichts Jener 
beiden wie Strömung und Gegenströmung wirkenden Thatsachen ist 
es oft schwer zu entscheiden, ob eine bestimmte These die wirkliehe 
Meinung des Schiiftstellers darstellt oder nicht. Um s& dankbarer 
mttssen wir sein, wenn in eben dem Dialog, wo die fragliche Auf» 
Stellung erscheint, dieser ein Ausspruch von im Sinne des Autors 
competenter Seite gegenttbersteht, der jeden Zweifel aussehließt. 
In diesem glUcklichen Falle befinden wir uns rttcksichtlich der 
yon Sokrates im G-orgias 474^ £E1 Polos gegenttber entwickelten 
Anschauung; derzufolge das xoXöv durch dKp^€ia oder durch f)bovrj 
2U einem solchen wird, und ebenso das alcxpöv durch die ent- 
sprechenden Gegensätze. Polos stimmt fireudig zu, 475*: xal koXu^c 
Te vOv bpilei, d» ZdiKpaiec, nbovr) t€ koi dyaGtu öpi^öpevoc rd KaX6v. 
Auf die weitere Frage: Oukoöv tö aicxpöv tu» ^vaviiiu, Xuttt} T€ 
Küi KUKUj; antwortet er mit eii.eni zuversiclitliclien : 'AvüYKr|- Bringt 
diese Bestimmung Plato-JSokratcs' wahre Ansicht zum Ausdruck? 
Grote spricht sich dttiür aus (,a definition satisfactory both to him- 
self and Polus', Plato II 108), Bonitz ^Platonische Studien ^ S. 22 
Anm.) — und mit ihm stimmen wohl die meisten Forschui Uberein 
— ist vom Gogcnthcil liln rzeugt. Eine eigentliche Begründung wurde 
ftir kt iue der beidt^a Auifassuugen erbracht. Ks dürfte daher die 
Bemerkung nicht übeifltissig sein, dass der «Schriftsteller selbst für 
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diejenigen, welche der ersteren zAineigen, eine Warnunp^stafel aus- 
gesteckt hat. Schon an einer früheren Steile, 46;)'', aaj^t bokrates 
im Verlaufe einer längeren Ausführung, die seinen Standpunkt von 
vornherein schroff kennzeichnet : xal alcxpöv (pHM^ ^^^^^ "^^ toioötov, 
d» TTiiiXe — toOto top irpöc ck \iyui —, 6 n toO fib^oc CTOXaZerai 
5veu ToO ßeXTiCTOu. Dieser Definition zufolge kann etwas, was bloß 
f]bu ist und nicht gut oder nützlich zugleich^ niemalB KoXöv sein ; 
sie schließt daher die eine der beiden Unterarten aus, xa welche 
mn der anderen Stelle das koXöv zerfallt. Der Widersprach ist 
demnach ein offenbarer, und nicht minder klar, nach welcher Bieh- 
tung im Sinne Piatos die Entscheidung zu flülen ist 

6. Ebend. 494 "ff. Der Behauptang des Eallikles, dass das 
wahre LebenBglttck in der unbehinderten Stillung aller Lfiste be* 
stehe^ Ittsst Sokrates eine drastische Vorführung gewisser Extreme, 
zu welchen jene hinleitet, folgen. £r stellt zunllehst die Frage, el 
Ka\ ipiupuiVTa kqI KvnciuivTa, d(p6dvujc Ixovra toO icvi^cdat, KVtiqiievov 
biaTcXcOvra rdv ßiov cöbai^dvutc Icn Ifj^tt. Kallikles beantwortet sie 
— freilich nicht unmittelbar — im bejahenden Sinne. Sein Mit- 
unterredner lässt es dabei nicht bewenden, sondern fragt uner- 
schrocken weiter: TTÖT€pov el xfjv KtcpaXfjv inövov kviiciuj, r\ eii li 
C€ ^pLUTÜu; .... Ktti 6 Tuuv Kivaibujv ßioc ouToc ou beivöc Kai aicxpoc 
Kai äOXioc; Auf den Vorwurf der Schamlosigkeit weist Sokrates 
die wahre Urheberschaft dem Kallikles zu, dessen unterschiedslose 
Gleiciistellung aller Lüste, ob gut, ob böse, zu solchen Consequenzen 
führte. Welciies ist die i:iedeutung dieser Stelle itir den Beweisgang 
des Dialogs? PI. Anton hat in der Fichte'schen , Zeitschrift filr 
Philosophie' 1859 (XXXV.), S. 85 die Ansicht auso^esprochen, es 
werde damit bezweckt, jene »Behauptung' des Kallikles (Kiyw . . . 
Tötc . . . ^7Ti0u)Liiac diidcac Ixovra Kai buvdfievov ttXtipgöv x^^^povra 
eCiboUjuidvwc lr\\) als jhinsichtlich des Umfangs zu weit' zu erweisen, 
insofern als dann auch die an Leib und Seele Kranken kraft der 
durch Linderung der Leiden oder Befriedigung der Neigungen er* 
zeugten Lustempfindungen ein glückliches Leben fuhren mtissten. 
Hit Becht hat unter Bonitzens Billigung (Piaton. Stud. ^ S. 11, 
Anm. 6) Cron in seinen ,Bditrägen zur Erklärung des Platonischen 
QorgiasV S. 66, Anm. 2 dieser Interpretation den Vorwurf gemacht, 
dass sie den Sinn der platonischen Darstellung nicht rein wieder- 
gebe. Die beiden letztgenannten Forscher erblicken in den kurz 
darauf (495*^) folgenden Worten ^irixcipdii^cv dpa r<p XÖYifi (hc coO 
ciTOubdICoVToc den Beginn dar Beweisfühmag und fassen unsere 
X^artie als bloße Einleitung zu letzterer auf» in welcher die These 
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nur genauer formuliert werde. Es durfte aber damit die Bedeutung 
der Stelle nicht erschöpft sein. Allerdings tritt uns nahe am Ende 
derselben das im weiteren behandelte Problem der Verschiedenheit 
oder Unterscbiedslosigkeit der Lüste zum erstenmale in scharfer 
Formulierung entgegen; auf den bereits oben angedeuteten Vor- 
wurf der Schamlosigkeit (ouk aicxuvei eic ToiaOra dfuuv, u» IüuK()aT£c, 
Touc XÖTOUc;) erwidert Sokrates: *H xap ^Tw eviaOOa, uj fevvaie, f| 
dK€tvoc, 8c av . . . )LiTi biopiIiiTai tOuv fibovCuv oiroiai d faGai 
KOI KOKai; aXX' tu KCti vöv \iye, TTÖiepov q))ic eivüi t6 auxo f|bu 
Ktti dfaBöv . , . Docli class es sieli Iiiebei uicht lediglich um die 
Entlockung ^eiues rückhallluaeu Bekenntnisses' (Cron. a. a. O.) 
seitens des Kallikics handelt, zeigt eben die Antwort, die dersclb« 
auf die Frai:re ertheilt. Sie lautet: i'va iJioi u.i} dvojaoXoYOUjuevoc 
6 Xöfoc, tuv tTtpov <pi')cuj eivai, t6 aurd cpriui tivat. Wenn jemand 
sagt: Um nicht inconsequent zu s-Au, bleibe ich bei meiner früberrn 
Behauptung, so bat er damit ein trotziges und unwilliges, aber 
darum niclit minder beredtes Geständnis seiner Niederlage abgelegt. 
JEs ist demnach nicht nur das Kamplobject genau bezeichnet worden ; 
auch ein Vortreffen hat bereits stattgefunden, freilich ohne die end- 
giitige Entscheidung herbeizuführen. Sokrates fühlt aus des Kalli- 
kles Worten den Widerspruch zwischen innerer Empfindung und 
formellem Ausdruck deutlich heraus und erklärt die ordnungsgemäße 
Fortführung des Gespräches unter polchen Umständen für unmög- 
lich (oÖK &v m^t' tMüO iKavojc xd övra e&xdioic, eiirep ropd xd bo- 
KoOvTU cav^ü^ £( HC l Xun aber, wo er seine Bldße vom Gegner 
erspäht siebt, will Kallikles erst recht nicht inconsequent erscheinen 
und setzt dem d) bi ti|> övti, tu KoXXiKXeic, raura icxupi2^€i; ein ent- 
schiedenes i^wrf€ entgegen, woran sich jene Worte: dmxcipf&iyicv 
dpa xtI., die nach Cron und Bonits den Beginn der eigentlichen 
Beweisftlhrung markieren, unmittelbar anschließen. 

Man könnte das Gewicht, welches jenem sozusagen psycho- 
logischen Argumente nach dem Willen des Autors sukommt, leicht 
utttersehfttsen, wenn man sich nicht zweierlei yor Augen hielte. 
Bedenken wir zunächst, dass die beliebten Vorposten in Gestalt 
bedeutsamer und tiefsinniger Mythen bereits entsandt sind. Aber 
ungleich entscheidender scheint mir ein anderer Umstand su sein. 
Flato leiht dem Kallikles, kurz nachdem er ihn hat hervortreten 
lassen, einige Worte, welche in vollkommen zutreffender, wenn 
auch — der Individualität des Redners entsprechend — eigenthttmlich 
gefUrbter Weise die Ursache des Misserfolges entwickeln, der die 
Vcrtheidigungsverbuche des Gorgias wie des Polos begleitete. Er 
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meint (482*^), dieser habe voUkommeD richtig gesehen, dass sein 
Meister durch die Scheu vor den allgemeinen Sittlichkeitsideen zu 
Fall gebracht worden «ei (aicxuvSnvai aÖTÖv ... bid t6 ^6oc tüliv 
dvOpuiiTUiV). Trotzdem wäre Polos selbst nun in den gleichen Fehler 
verfallen: vöv bi wdXiv auTÖc lauTÖv touto ^jraöe . . ön coi (dem 
Sokrates) covexüjpnce tö dbiKcTv aicxiov €ivai toö dbiK€icOai • xauTHC 
fäp aO Tflc 6)ioXoTiac outöc ön6 coO cuMirobicOeic iv toic Xötoic 
iTr€CT0jutc6ii alrxtiv6€ic & ivoei clncTv. Der Gmnd der Niederlage 
ist also bei Beiden ein aus Rücksicht auf die aUgaanein giltigen 
Gnmdsätse der Moral entspringendes — wie Kallikles meint — 
falsehes Sohamgefttbl. TVotadem die angeführten Worte eine lange 
Auseinandersetzung (bis 486') einleiten, nimmt Sokrates in seiner 
ebenfalls weitläufigen Antwort mehireremale auf sie ausdHlcklich 
Beaug« Er nennt Oorgias und Polos auch seinerseits, freilieh in 
ironisch gewandter Aasfübrnng, alqcuvnipoT^puj jioXXov toO b^oVTOC 
(487^) und erinnert den Mitonterredner, dass er dem eigenen Zeug* 
nis zufol<;e otoc Trapprjcid^ecÖo Kol alqciJvccOat (487*), ein Vorzug, 
der seiner Zustimmung den Wert eines Prüfsteines verleihe, ou 
YOip av TTOTt aÜTÖc cuvexu^PH^Ofc ^'^ öuie coqpiac evbeia out' aicxuvrjc 
irapoucict. Wenu nun Plato den Gorgias, Polos und Kallikles hinter- 
einander gegen diese Klippe aufahreu und entweder an derselben 
scheitern oder doch bcti äclitlichen Schaden leiden lässt, und zwar 
unter immer mehr verßchäriten Umständen, indem die beiden Letzten 
das Schicksal ihrer Vordermänner mit angeschen und klar erkannt 
haben: so hat die Einführung der aicxuvi] hier ein© nichts weniger 
als nebensächliche Bedeutung. 

Gorgias und Polos waren Gegner, mit denen wenigstens auf 
dem Boden der allgemein giltigen Moral der Kampf geführt werden 

• konnte; aber Kallikles sieht seinem Mitunterredner dieses Funda- 
ment unter den Füßen weg, er verkehrt die übliche Wertschätzung 
menschlicher Handlungen in ihr Gegentheil, indem er, was andere 
gut nennen, schlecht nennt und umgekehrt. Er sagt von der Menge 
der Schwachen: irpdc aurodc oöv ml t6 ai^Toic cuM9^pov toüc tc 
vöjmouc TidevToi xai touc Inaivouc ditatvoOci Kai touc qidtouc iji^ouav 
. • . il)c akxpöv Kai dbtKOV tö irXeovcKTcfv (483^). Jenen gegenüber 
konnte daher die Regemachung des Schamgefühls leioht ihre Wir^ 
kung üben. Wie nun mit einem Gegner sich auseinandersetzen, dem 
man nicht sagen kann: Wir haben dieselbe Grundanscbauung. 
Nun widerspricht aber deine Annahme dieser Grundansehaunng; 
folglich bin ich im Hechte. Die conditio sine qua non einer jeden 
gedeihlichen Auseinandersetzung der Meinungen scheint da sa 
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fehlen. Hier setzt Plates dialectische Kunst ein. Der Lästerer der 
allgemeinen SittlichkeitsanBcbaunn^en mass ihnen selbst den Tribut 
entrichten und so wider Willen fUr die tiefere Begründung der- 
selben Zeugenschaft ablegen. Ihren Aasdruck findet die Unter- 
werfung durch eben jenes Schamgeftlhl, welches er Gorgias und 
Polos so sehr verargt hat. Auch sonst hat Plato die sittliche Be- 
deatung desselben hoch angeschlagen, so Leg. I 647*: dp* odv oGk 
dv voMo6^Tnc Kai ir&c oiS k(A qiixpdv ^(peXoc toCtov t6v q>ößov iv 
TtnH fierCcTQ dß€t Kttl KoXi&v albid ... ib. II 671^: dv aibu> t€ m\ 
aicx^v Oetov «pdßov divöjüioK€v. 

7. Plato Ken exen. 245^: ßaciXe? hk cM\ jüilv (sc. f| iröXic) 
oiiK lTÖXMnc€V ßonOficat akxwoM^vn t& Tpöirma Td T6 MapaOiSivi KCti 
XaXaiiTvt xal TTXoTOiaTc, (purdbac H kqI d6€XovT&c idcaco jyiövov ßon- 
OQcm öfioXoYouM^vuic ^ctucev. Bemdt (De ironia Menexeni p. 51) sieht 
in diesem Satse lediglich den Aasdmok prahlerischer Übertreibung. 
Aber wenn wir die Stelle im Zusammenhange mit anderen des- 
selben Dialoges auffassen, welche sich gleichfalls auf das Verhält- 
nis von Griechen und Persern beziehen, gelangen wir zu einer ver- 
schiedenen Auffassung über die ihr innewohnende Tendenz. Zu- 
nächst ist es da vielleicht angezeigt, sich den Standpunkt zu ver- 
gegenwärtigen, welchen Plato in dieser Frage eingenommen hat. 
Derselbe erhellt mit voller Deutlichkeit ans Staat V 470*^ ff.: (ppMi Töp 
TO uev '€XXtiviköv y^voc auTÖ auTiI» oiKeiov eivai koi EuxTCvec, 1141 be 
ßapßapiKLU öSveTov re KOi aXAÖTpiov . . . "CXXrjvac fiev äpa ßapßdpoic xal 
ßapßdpouc "tXXijci TToXeueiv ^icxxouf'voi'c xe cpr|con€v Kai iroXeiLtiouc 
qpucei eivai koi iroXejiOv Tf]V ^xöpav lauinv xXriieov. "€XXr|vac "6XXri- 
civ, ÖTav Ti TOiouTOV bpa»ci, (pucei }xkv qpiXouc eivai, voceiv be tuj 
ToiouTifj Tf)v *€XXdba xal CTacidZIeiv. Daraus wird 471* mit offenbarer 
Berücksichtigung der Zeitverhäitnisse die Consequens gezogen: 
odb' äpa Tf)v '€XXd5a ''6XXiivec dvrec KcpoOciv oOb^ olicriceic l^irpfjcou- 
civ oub^ djuioXonTIcouav iv ^Kdcnj TrdXci irdviac dxOpoijc auxoic etvai, 
Kttl dvbpotc Kai TUVoTKac ko\ iraibac, dXX* dXi'rouc dei dxOpodc touc 
aiTiovc Tf^c biaq>6opdc. Plato verficht demnach die Solidarität der 
hellenisehen Interessen, und die Politik der athenischen Demokratie 
scheint ihm dieser Idee gana und gar nicht an entsprechen. In 
Übereinstimmung mit diesem Standpunkte wird auch in der Leichen- 
rede des Dialogs Menexenos an aeigen versacht, wie jene Demo^ 
kratie trots schöner Phrasen von der Gemeinsohaft aller Griechen 
den Barbaren gegenttber thatsftohlich diesem Giundsata auwider- 
handelt und gehandelt hat Eb finden sieh einige Stellen, an welchen 
derselbe nachdrttcklich betont wird^ und mit offenbarer Ironie werden 
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in ihre näehste Machbarschaft Yerkündigangen von Principien oder 
MittheiluDgeo von Tbatsacben gerückt, die ihnen aohnurBtraoks 
widersprechen. 245^ heißt es: oütu) hi\ Tot tö '^c irdXeuic T^watov 
Kai ^€iidepov ßeßatöv t6 Kai vrfiic icrw Kai <pöcei |itcoß<ipßapov bia 
TO elXiKpiviuc clvai ^'CXXrtvec xal ä^trek ßapßdpuiv. Kurz darauf werden 
diejenigen unter anderen gepriesen, die im Hilfskampfe fflr diesen 
stammfremden und vielgehassten natflrlichen Feind gefallen sind; 
245*: dyaOol hk Kai ol ßaciX^a iX6ud€p(t»cavT€C Dabei steckt bitterer 
Hohn In dem Ausdruck dXeudepiiicomc, welcher den Gegen- 
sats sswiscben der damaligen Politik nnd der einstigen ruhm- 
reichen Befreiung vom Perserjoch scharf hervortreten Ittsst. Ebenso 
wird, nachdem 242^ gesagt worden war: ffroOpevot irpdc p^v t6 
u^dqpuXov ]L(€xpi viKHC betv TToXcpetv . . . irpöc bk toOc ßapßdpouc 
pexpi biacpOopäc, oichtsdestoweniger die äußere Politik unmittelbar 
nach Vertreibung der Dreißig in folgender Weise gekennzeichnet 
(244**): ^€Ta bk toOto TravxeXoüc eipr|vr|c i^i-Cw '(evo].iiv\]c i^cv^iav lYftv 
x\ TTÖXic, Toic j^ev ßapßdpoic cuTYrfvuucKOUca . . . toTc be "€XXticiv d-fa- 
vaKTGÖca. Kehlen wir zu der Stelle, von welcher wir ausf^egaugen 
sind, zurück, so werden wir nun wohl ohne gewaltsame Interpre- 
tation annehmen diirfeu, dass sie etwa den Gedanken ausdi iieken 
Boll; Wir haben zwar aus Scheu vor deu geschichtlichen Erinne- 
rungen unsern Erbfeind nicht offen und von aiutswegen unterstützt, 
aber durch Gestaltung einer Hilfeleistung von Seite athenischer 
Privatpersonen unter Wahrung des äußeren Aii-taudes ihn auer- 
kanutermaüen vor dem Unter^]^ange bewahrt. Die Absicht der Selbst- 
persiflage scheint mir in diesem Kalle keinem Zweifel zu unterliegen, 

Dr. S. SPITZKR. 
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Zum Agon des Homeros und Hesiodot« 

la einer trefflichen AbhandluDg '^Der florentiDisohe Tractat 
tlber Homer und Hesiod, ibr Geaehleeht imd ihren Wettkampf 
(Rhein. Mus. XXV p. 536 sqq. und XXVIII p. 211 »qq.) >at. F. 
Nietzsche ausführlich den Nachweis geliefert, dass der uns in einer 
einzigen Handschrift (cod. Laurent, pint. LVI n t) erhaltene Ac^on 
der genannten beiden Dichterheroen '/.um jj^tölhrn Theiie auf eiuo 
Schrift des Rhetors Alkidamas, Öciiüiers des Uurgias, zurückgehe. 
Der Verfasser des Tractates, welcher, wie sieh ans der Erwähnung 
des Hadrian er^bt, fiHIhestens ein Zeitgenosse dieses Kaisers war 
(Z. 29 sq. ÖTTCp be dKi]KO'aMev iiri toö 8€ioTdTou auTOKpctiopoc 'AbpMX- 
vou eipri^evov ijttö irjc TTuGiac Tiepi *Ojnr|pou, dKencÖMeOa), benutzte 
als Hauptquelle das sogenannte MouceTov des Alkidamas, welches 
er selbst nennt fZ. 230 meines Abdruckes = 232 Nietzscbe: ÜJC 
q»iciv AXKibdjtiac tv Mouceiui) j damit stimmt durchaus der Umstand, 
dass bei Stobaios Floril. tit« 120 ans derselben Schrift des genannten 
Rhetors CIk toO *AXKtbdjüCtVTOC Mouceiou*) die zwei allbekannten im 
Agon Z. 73 sq. (= 74 sq. N.) Torliegenden Verse in gana derselben 
Fassung angefahrt werden: 

^PX^v niv |iif| q>Ovai dmxOoviotav dpicrov, 
qnivTa b'^nwc diKicra ttuXqc *Aibao nepflcoü 

Nietzsche hat (a. a. O. XXV p. 538) diviuatorisch vennuthet, 
dass der wichtigste Theil des AgOD ans AOddamas 'einfach abge- 
sehrieben sei fdoch in rerkUrzter Form*). Diese Ansicht findet 
nunmehr, weni^^^stens was einen wichtigen Tbeil des Agon betriff^ 
in überraschender Weise volle Bestätigung durch ein neugefundenes 
Papyruöfra<^ment. 

Unter den in jüngster Zeit aus dem ägyptischen Boden ge- 
hobenen Schätzen, welche den verschiedeusteu Gebieten der grie- 
chischen Literatur immer neues kostbares Material zufltlhren, nehmen 
die von John Mahaffy in den Cunningham Memoirs der Royal 
Irish Academy zu Dublin (N. VIII 1891) publicierten Papyri einen 
ganz hervorragenden Platz ein.M Diese kostbaren Schriftschätzo 
sind durch den unermüdlichen Agyptenforscher Jb' linders Petrie 



*) Tgl. den Bericht von Oomperst Beil. zur Allgem. Zeit. 1891 N. 230 
(80. August). Ssilksr luidai v«i«elüsd«ii« Btflok« eingehende Beliaiidlang. 
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in der Landschaft Fayfim, die uns aoboD frfllier bo großartig be- 
schenkt hat, für (lie Wissenschaft gewonnen worden. Unter den 
Uberresten g;riechi8cher Literaturworke , die sich unter den ge- 
nannten Papyri finden, sind mehrere von größtem Interesse, wie 
das Bruchstück einer llaudschrilt des platonischen Phaidon, das in 
der Texticestaltung dea Dialogs ^anz besondere EigenthOmHchkeiteo 
besitzt, dann die zahlreichen Verse aas Eoripides' Antiope, oder 
das merkwürdif(e Fragment aus Ilias A u. a., Reste, die schon die 
vollste Aiifnn [ ksamkeitder Forscher auf sieh ojelonkt haben. Und hier 
trat nun auch ein nicht unbedeutender Überrest einer Schrift zu Tage, 
welche nach Mahatfy'a Mittheilung zuerst von Mr. Purser als zum 
Agon in Beziehung stehend erkannt ward. Der verdienstvolle Heraus- 
geber hat dies Stack auf Tafel XXV seiner Pablleation phototypisch 
wiedergegeben und die Transscription auf p. 70 — 73 mit trefflichen 
erläuternden Beroerkongen begleitet. Das ßruchstttck, in zwei 
Columnen geschrieben, von denen namentlich die erste st;irk gelitten 
hat, steht inhaltlich mit Z. 67 — 81 der Nietzsche'schen Ausgabe 
des Agon (Acta Phil. Lips. I 1 sqq.) oder Z. 66—80 meines Ab- 
druckes (in der Hesiodausgabe) in engster Beziehung. Die hier einen 
breiten Baum einnehmende poetische Partie erscheint als geradezu 
identisch, wogegen der in Prosaform gehaltene Theil eine etwas 
anders geartete, inhaltlich jedoch dem Wortlaute des Agon nahe* 
stehen rfe Fnssung aufweist. Vollkommen richti^r hrit Mahaffy unter 
Bezugualimti auf Nietzsches Ausführungen erkannt, dass das auf 
dem Papyrus vorliegende Stück offenbar nichts anderes vorstelle, als 
die von jenem Gelehrten erschlossene Hauptquelle des Agon, einen 
Theil aus dem Museion des Alkidamas. Da das Fragment mit 
datierten Docamenten öffentlichen und privaten Charakters zusammen 
gefunden ward, welche der Zeit des zweiten und dritten Ptole- 
mäers; also dem driften Jahrlmndert vor Christus angehören, so i<t, 
ohne dass man betretfs der Zeit der Niederschrift bereits ein be- 
stimmtes Urtheil abzugeben im Staude wäre, zu vermuthen, dass 
wir hier den Best eines Schriftwerkes yon ehrwürdigem Alterthum 
vor uns haben, wogegen unser« einzige Handschrift des Agon erst 
aus dem vierzehnten (nicht dreizelmten) Jahrhunderte stammt. Die 
Feststellung der literarhistorischen Thatsache, dass uns hier ein 
Stück ans dem "Museif^n des Alkidamas seihst vorliegt, ist das er- 
freuliche Hauptergebnis dieses Fundes. Die Lücken, die durch den 
zerstörten Zustand namentlich der ersten Columne hervorgerufen 
sind, lassen sich in Bezug auf die poetischen Stücke mit vollster 
Sicherheit aus unserem Agontexte ausfallen: denn der Verfasser 
des Agon hatte, wie sich klar ergibt, begreiflicher Weise keine 
Veranlassung: und auch kein Bedürfnis den poetischen Text zu 
verändern. Dagegen ht es bedaneilich, dass die in Pro^a gehaltenen 
Theile, welche der Bearbeiter des Aij:oa umgeformt hat, manniii;- 
fach zerstört sind. Sie betreö'en im Wesen die den Wettkampf ein- 
leitenden Worte, dann die Übergänge zwischen Frage und Antwort 
der beiden Dichter. Mahaffy hat aus den vorliegenden Besten mit 
Zuhilfenahme des Textes unseres Agon den Inhalt jener Prosastttcke 
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beiläufig zu recoustruieien versucht; im ganzen ist diese ErgäuzuDg 
gewiss als gelungen zu bezeichnen. 

Die üSenras dankenswerte PabHeation ist aber aach für den 

Text uuBeres Agon, wie er in der Florentiner Handschrift (von 
der Henricus Stephanus seiner Zeit eine von Nietzsche neu ver- 
glichene Abschritt nahm) vorliegt, von Wert. Wir können nämlich 
einerseits aus dem Papyrus einige bisher als nicht ^anz sicher be- 
traclitete Lesearten als ait und echt erweisen, andererseits auch dessen 
Wortlaut wenigstens Air swei Stellen nur Emendation benützen. 

Schon oben . ward bemerkt, dass die poetiscben Partien im 
Agon, wenigstens so weit der Papyrus reicht, schon dnrch ihre 
Form vor Über- oder Umarbeitung geschützt waren, weil sonst 
der Kern des Ganzen zerstört worden wäre: die Improvisationen, 
die dem rhetorischeu Talente das Alkidamas besonders zusagten, 
blieben also unverletzt. 

Von Wert ist es aitniehst an erfahren^ dass die oben schon 
erwähnten, auch bei Stobaios aus Alkidamas' Mnseion eitierten 
Verse (Z. 73 sq. = 74 sq. N.) in derselben Fassung auch im Papyrus 
lauten, nämlich mit dpxnv anhebend: AP[xtiv |iev qpuvai €]TTIX0O- 
NIOICI[v apiCTOV kt\. ; es hat also im Musi^ion thats.ächlich die Lese- 
art (ipx'iv bestanden, und nicht TictVTUJV, wie der alte Sprueh bei 
Theognis 426 B.* und Späteren (siehe lier^ks Anmerkung) anhub. 
Diese Thatsaohe ist wegen der von Lentsch Philol. XXX p. 202 sqq 
vorgeführten Auseinandersetzungen, die Nietasche Rhein. Mus. 
XXVUX p. 211 sqq. mit Hecht bekftmpft hat, von allgemeinerem 
Interesse. Nebenbei mag bemerkt sein, dass im zweiten dieser 
Verse das im Agon längst berichtigte öiruic (der Jb iorentinus ö|iu>c) 
ÜJKlCTa durch den Papyrus natürlich bestätigt wird. 

Z. 77 gibl uuöere Handschrift 

Ti 6viiTokiv dpicTov dieai 4v q)p€civ elvm; 

Im Papyi-us aber steht 6vti]T0ICKAA[XiaT0V. Es ist nun keineswegs 
anzunehmen, dass der Bearbeiter des Agon etwa absichtlich die 

"Worte BvriToTc KdXXiCTov in der angelührten Weise umgeändert 
hätte: vielmehr scheint meines Erachtens diese auf Änderung zweier 
oder dreier Buchstaben hinauslaufende Lesung sieh im Laufe der 
Zeit in den Text eingeschlichen zu haben. HiefUr spricht zuuachäl 
im allgemeinen die sonst durchgängige (wegen Tu^ißov Z. 94 siehe 
unten) genaue Obereinstimmuog der Überlieferung in den poetischen 
Stücken (nur Z. 84 = 85 N. findet sich dureli einen Schreiberfehler 
TOYTOMOl statt toOtö ti uoi, Z. 92 = 93 N. MHOeN in bekannter 
Weise = firjbfv; dagegen steht Col. II Z. 3 nicht wie in der Trans- 
scription angegeben wird €Kxe[ni, sondern deutlieh €rX€ . ., also fefxeiij 
wie im Agon Z. 63 = N.) j wichtiger aber noch ist ein anderes 
Argument: mit unverkennbarer Bezugnahme auf die in dem ge- 
nannten Verse enthaltene Frage Hesiods sehließt Homer seinen 
(Z. 79—84 = 80—85 N. umfassenden) Vortrag mit den Worten 
ToÖTÖ t{ |i0i KttWiCTOv EVI (ppcciv eibeTOi elvai ab. Hier steht nun 
das durch das Metrum geschutate KaXXiCTOV im Papyrus wie in der 
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Handschrift: Bonaek empfielt es sich in dem obeageoannten Vereo 
Ovr|ToTc KdXXicTov als die einzig berechtigte Leseart anzusehen. 

Eine wiUkommene Bestätigung der bisherigen Uberliefening 
o:ibt das Fran^ment im Eingänge von Z. 91 (= 92 N.) MOTCA 
rGMOl, im Florentinn- m r Form )noOc' äfe jnoi (d. i. Moöc' äfe ^loi 
seil, deibei — vgl. t&v m^v junbev Äeiöe im folgenden). Es erweist sich 
also Goettlings Vermuthung MoOca die freilich dem Sinne 

nach nicht absaweisen wäre, als endgiltig unsulftssig. Hätte der 
Verfasser des Agon die Absicht gehabt, auch den poetischen Text 
zu veründern^ hier, wo die Ausdmcksweise eine nngewdhnliche int, 
hätte er es wahrscheinlich gethan. 

Z. 94 (= 95 N.) finden wir im Papyrus aijqpt ] AlOCTYMBON 
gegenüber der Lese art djnqpi Aiöc Tuußm im Florentinus. Da beide 
Constructionen zulässig sind, so ist es möglich, dass hier schon 
seit Alters eine Variante lupßov und TÜ>ißi|j bestand. Die Schluss- 
worte dieses Verses fehlen in der Florentiner Handsohrifi Ste- 
phanas dachte (lant Notis am Rande der AbschrilBb) an die £r< 
gänsung von i^ipauxcvcc iirirot oder Ähnlichem. Das Richtige fand 
Barnes^ der nach dem pseudoplutarchischen Conviv. sept. sapient, 
c. 10 KavaxriTTÖbec Vthtoi ergänzte. Dies bestätigt nämlich jetzt der 
Papyrus KANfaxTlTTobec i7t]TT0I. 

Auch für den Prosatext fällt ein Gewinn ab, indem eine bis!ier 
unrichtig gef'asste Stelle emendiert werden kann. Z, 85 sq. (= 8ü sq. 
N.) steht im Florentinus überliefert: ^n^feVTuuv bi tiuv inuj\ oütuj 
c(pobp(£ic (paci 9aujiicxc6fivai ^6 tu>v 'EJkXfjvuiv rd imy, dicre XP^oOc 
auToOc irpocatopendfjvoi ktX., eine Redeweise, die unmöglich int. 
Henriens ätephanus hat deshalb in seiner Abschrift am Rande 
Cltxouc als zu ergänzen notiert, und darnach hat man bisher &CT€ 
XpucoOc aÜTOuc ctixouc TrpocaropeuGfivai gesclirieben, was mindestens 
als sehr geschraubt bezeichnet werden miisste, da rd ^7rr| voraus- 
gebt. Der Papyrus bringt sofort Licht in die iSache. Hier lesen 

wir nämlich [ouTui c<pobpUic] <l)AClN0AYMACeHN[ai touc ctiJXOY*) 
YnOTQNeAAH[vujv wcte xpu]C0YCAYTOYaTP0CA[Top€uouci (^o 
Mahaffy, weil es weiter mit derselben Construction heißt TTPOKATGY- 
XONT[ai). Iliedurch wird es, da der Verfasser der Bearbeitung 
sich diesmal auch in einer Frosastelle ganz wesentlich an den Text 
des Museion hielt, yoUkommen klar, dass wir es im Florentinus 
mit einer Trübung der Oberlieferang zu thtin haben: die Worte 
td ^TTTi sind offenbar ein Einschiebsel, welches, naehdem der ur- 
sprüngliche Ausdruck toOc ctixouc im Hauptsätze ausgefallen war, 
aus dem vorausgehenden twv inwv ungeschickter Weise ergänTit 
wurde, ohne dass beachtet ward, dass xpucoüc auTouc nur ein touc 
CTiXüuc voraussetzt. Meines Erachtens wird also im Agon die 
Stelle dem Fapjrus analog lauten müssen: ^rjOeVTUiv 54 TU)V iirtuv 



^ XOY ist am Anfang der Zeile über den Rand derselben henrorrageud 
mit «erfloasenw Tinte beigefügt, für das C wur vor dem folgendtfii Y kt&n Kaum 
mehr, daher ward es kleiner fiber den leisten Bnehslabeii Ton XOT gefetit 
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o6tui cqpobpitic <paa dauinacdnvat toöc ctixouc died vSw ^EU^vuiv 
iZicT£ xpvco^c oÖToOc irpocarop€u8f|vai. 

Ich beuUtze diese Gelegeolieit, urn einige Bemerkungen Uber 
die Florentber Hftnciscbrift (plut. LYI d. 1) aosukntipfen. Sie ward 
▼on Rohde fttr Nietzsehe neu collftttoniert; eine wichtip^e Nachlese 
gab Schoell im Hermes VII p. 231 aqq. Auch ich habe seither zweimal 
(1885 UTid 1891) den Codex auf der Laurentiana verglichen. Schoells 
Nachträge sind, wie ich aus eigener Ansciiauung versichern kann, 
durchaus correct. So steht ia der Hand.sclirift (Z. 18) ||jaiova; ob 
Z. 19 cujljai'iuv der dritte veriöscLte Buciistaüe eher ein k als f 
war, ist nicht zvl conetatieren. Dagegen ist Sohoells Angabe Uber 
|i;[|caT6^ Z. 19 richtig, die Stelle nach ^ ist abgerieben: Bohdes 
Uoiijeciur (Rhein. Mus. XXXVI p. 417), welcher unter Berufung 
auf Tz( tzes' MaccttTÖpav (Prol. Alieg Horn.) MvacaTÖpctv verrouthet 
hat. i t liiedurch sehr wahrscheinlich. Desgleichen wird aber auch 
liidides Emendation Ga^upav (nach Tzet/.. a. a. O. 64) für das 
bisher geläufige Ta^upav {in derselben Z. 20) durch die Hand- 
schrift bestätigt. Ich habe nämlich (was Schoell nicht bemerkte) 
in der Handschrift ganz deutlich die erste Hälfte des 0 lesen 
können, wornach die zweite Hälfte des nächsten Buchstaben a 
folgt. Vor TpoiCrjVioc (kurz zuvor in Z. 20) stand zweifellos das 
von Rohde, ^«ietzsche und Sc!)oell vermuthete 6, po dass ArmoKpiToc 
bi ö Tpoitrjvioc zu lesen ist. Vor ||||pOTpaja)iaT€a Z. 21 ist Platz 
genug für \e; die Restitution der beiden abgeriebenen Buchstaben 
gelang zuerst Nauck (Philol. V 561 Anm. 8), später auch Rohde 
(Rhein. Mus. XXXVI p. 417) nach Tzetzes a. a. O. 61. 

Von Mnisti^eu Kleinigkeiten miJchte ich einige anmi ik* n, die 
auch Schueil nicht verzeichnet: Z. 26 liciüt es in der Handschrift 

övo|iocefivai oÖTÖv (nicht hk oder VaOröv); Z. 112 (= 113 N.) 
dpTUp^oio (nicht dpTupioio), Z. 124 12& N.) ßaciXi)a deutlich 
(nicht ßaciXcia), Z. 147 (= 148 N.) koWictov kqI fxÖicTov (nicht 
T€ KCl), so auch in der Abschrift des Stephanus: Z. 198 (~ 200 

N.") ist tTn'iivouv fnicht ^irdvouv) überlielVrr, auch liior stimmt das 
Apugraphon (eirnvouv) ; Z. 2Ö;3 (= 255 K.) steht im Codex nicht, 
wie x^ietzsohe schrieb, toO Miöou 8dvaTov^ sondern töv Mibou 
OdvaTov, wie bei Westemiann und Ooettling zu lesen ist; Z. 268 
(s= 260 K.) gibt vt^toc b* (nicht t') die Handschrift selbst; Z. 266 
steht ifapaTev6|Lt€Vov, nicht 7rapaT€VÖp€V0C. Sonst wäre noch zu er* 
wälinen Z. 22 öbuijc^iuc, 23 ||pTi0niba (Abschrift ebenso, mit tiber- 
geschriebenem Kp), 41 fcveaXoToCici rk, 42 Xivov, 64 7Tavo(b?ir, wie 
ächoell angibt, nicht lavoibnc; im Papyrus steht zn Anfang des 
Agon irJANiHAÜT; 85 ouTUiC (nicht outuj), 126 tuce\/iu)v (nicht 
euceXMUJv;. Schließlich bemerke ieh^ dass tk außer Z, 220 (= 222 
N.) b* oOt<^ in den Pj-osastflcken niemals elidiert ist» worauf auch 
•cbon iSchoell hinwies; ebenso liest man 38 (=: 39 N.) t€ oOtwc 
und 41 (= 42 N.) outu»c; dXXd aber (Z. 2) und die Präpositionen 
im (Z. 253), KttTd (Z. 6«, 98, 295, 296), MCTCt (Z. 64, 183], napd 
(Z. 11, 14, 225, 238, 26ij erscheinen bis auf Z. 218 (= 220 N.) 
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irapd 'A^<pi<p^vci elidiert | «& letiteree teUießt eicb singulftr Z. 23S 
235 N.) M EOpuxUouc jou 

Fing. ALOIS RZACH. 



Zu den Hypothetait dee hailoiiieclieii Sckildee. 

Das biaber nnr bruehstOekweise tum kleinen Theile bekannte 

Argumentam xnr 'Acme 'HpaKA^ouc des hcBlodischen Corpus, welches 
bei GoetUing und in meiner Ausgabe als Hypothesis B gedruckt 
ist, faud ich während meiner letzten itolieniscbeo Reise (1?^91) nuf der 
Marciaiia zu Venedig iu einer für den Hesiodostext selbst, wie ich 
mich durch Collation einer entsprechenden Partie Uberzeugte, be- 
langlosen Handschrift nunmehr vollständig vor. Es ist dies der 
dem XV. Jahrfannderte angebörige Codex Venetns Marcianns IX 
23. Dem Texte der Aspis gehen unter dem Geeammttttel irpoXcrö- 
^£Va ek Tfjv 'Hcidbou 'Acmöa drei der bekannten Hjpotheseis voran, 
zuerst die zweifellos älteste unfl ihrer literarhistorischen Notizen 
wegen wichtigste f, dann A, hierauf folgt auf p. 143 nach einer 
gemeiniglich am vSchlusse der Hypothesis A in den iiandaclirifieri 
begegnenden Bemerkung Uber den Ursurung des Namens der Ta~ 
phier und Teleboer (eingeleitet durch den Sati Td<pioi b^ kxA TnXc- 
ßöai €KXr)6ncav dirö toO Tdqx»u icai TriXeßöou, worauf die bekannte 
genealogische Notiz *EX6ioc ydp Kai MrjcTUip dbeXcpoi . dnö MrjcTopoc 
iTTTTOÖori n. 8. w. beigefügt ist) fler Text der Hypothesis B. Als 
Übe?-^n?)f^HbpTiierkunü; ist voraugesciuckt uX\o4 be oO xauTiiv utto- 
Gtciv i^pa\\>av, wo wahrscheinlich ToiaiJTriv lui ou TauTrjv zu schrei 1>*mi 
ist, zumal vor Hypothesis A es im Codex ganz ähuiich heiÜt: k^x~ 
PHTai 51 dpxrj Qiro6^C€i TOtauTQ« 

Dann folgt der Text (die geringOlgigen Unriehtigkeiten sind 
unten vermerkt): 

Ol Tdq)ioi Kai TnXeßdai tlc Ipiv eXOoviec Trpöc rouc dbeXcpouc 
Tr\c 'AXkiu'iviic ^q)dv€ucav avrovf . mni^ bk tov tauinc Td^ov tKiy 
puTT€ "rujufcicBai Tuj buva^tvLu öitK^iK^cai töv Bävaiov tujv ^aurTic 
dÖ€X(pujv . Ti€pi€pxoMtvii ouv im TouTU) rjXüfcv Kui fcic 6r)ßac, öttüu 
5 dßaciXeucc tötc *Afiq>iTpOuiv . xdicctvoc ön^cx€To toOto aur^. xai 
bf) Xaßdiv aÖTf|v ywaiKa irpW cuTTcWcOot oÖTfj ^crpdrcuccv Kord 
To<piu»v . ou Totp (fa aurdv dxcivn M^X^VCU aurf), Trpiv &v Xdßq 
biKr\v TTDpa Tüuv dbeXqjoKTÖvujv . cTpaieucac oöv kot* dKeivujv övciXev 
auToOc. ^TrrrvTjEac be viKpiric cuv£f£V€To nj yuvaiKt. öxe hr] Kai 
10 Zfuc cuvnXuev aOni, fevvd oöv iK uiv A^qpiipOu^voc "iqpiKXta, tK 
bi A\öc HpaKX^a. de b\] tic Tpaxivu irpoc KrjuKU noptuu/atvoc 
6bo0 TidpepTov KOkvov rdv 'Apcuic toOc ck AeXipoOc rdc bcKdrac 
KO|i{£ovTac ffcpicuXoOvTa <pov6U€i fjvtoxov ixui^ 'löXaov töv dbeX- 
tpiboOv f|(patCTOTCÜiaip tc dcrdbi CKCiracOclc kqI Tf|v *AOnvdv (t%\uv 

8 pOBt Ya^£tc0f^ in cndice let^ittir 4k€(vo»», t\no<] fnlso intni^nfn ent 
12 ÖCKCiTac] »criptiy öcKüöac codex IS nepicuAouvTaj ircpicuAAuuvTu codex 
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15 cuvepTÖv • "Apriv xe uircpacmZovra xoO utoO TiipiLcKei Kaid tov 
jiiTipdv oÖTUi xnc 'AGTivfic cupßouXeucdcTjc. xai oOtuu irpöc KrjuKa 
IpXCTQi ^x(uv xal Tot TOO KOkvou öirXo. KifjuE hk KOkvov ivtl^ujc 
edirrei. Kttl fiv 6 KOkvoc t^mPp^ oÖTfk Ini duYOTpl dcyucTOVÖ^. 

15 'Api^v TcJ an "Apf)v &4 soribendam? 

Prag. ALOIS liZACH. 



Ztt den Sibylflnlschen Orakeln. 

VII 96 Zapöui, vöv cu ßapeia iieTaXXdSr] ec xeqppriv. 

Dies die Uberlieferun? der besseren Sippe 0 (nur stellt in 
Pß lieiaXXdEei), wogegen diQ zweite minderwertige llaudächnfteu- 
gruppe V am Schlüsse des Verses ivaXXdEEtac T^cppnv bietet. loh 
habe in meiner kritischen Ausgabe die sweifellos yerderbte metrisch 
anstößige Tradition vorderhand im Texte stehen lassen, ssagleieh 
aber zwei Vermuthungen über die Art der Emendation Baum ge- 
geben. Im App n-ate sprach ich zweifelnd diV Meinung aus, es sei 
vielleicht )üiexaAAüxt)Tic',l fee übujp zu schreiben, in den Addenda 
(p. XX) dachte ich an eine eventuell vorzunehmende Umsetzung 
der Worte: Lapbu», de x^cppnv cu ßapeia jtiexaXXaxOncri ; wenngleich 
nun die durch letzteren Vorgang liervorgerafene xo^ri xord Tirop* 
TOV xpoxaiov gerade in diesem Buche keineswegs noerhOrt ist^ vgl. 
VII 105 Trav^pnMOC ^cq b* dirö XaiÖv und VII 161, wo nur nach Y 
paXoire, ßdXoiTf uf TravTfc utkI nicht nach 0 ßdXoixe )ie, ßüXXeit 
TiavTec geschrieboi werden kann so wird man docli darauf be- 
dacht sein mttseetj, die Beispiele nicht zu vermehren, selbst dann 
uiclit, wenn wie hier eine gewisse Entschuldigung lu dem Umstände 
gelegen wäre, dass der Versschluss nach der genannten Cäsur darch 
ein einziges längeres Wort gebildet wttrde* 

Ich bin deshalb geneigt zu meiner nrspittnglichen Ansicht 
zurückzukehren, dass die Verderbnis am Schlüsse der überlieferten 
Fassung zu snclinn sei. Dass die Insel Sardinien durch Feuer zu 
Asche verwandelt werden soll, ist einzig durch den Ausdruck 
Teqppn augedeutet, während es im folgenden nur heißt, man werde 
seine Spur nicht mehr finden, V. 90 Z^ni^n^ouci TiXdovxec iv übacC 
c'o^K fr loOcov. Demgemäß kann man auf die. Vermuthung ver- 
fallen, dass das Land mit dem Wasser zu einem gleichartigen Ele* 
mente sich vereinen soll : dieser naheliegende Gedanke war es, der 
mich bestimmte )aeTaXXaxO»1cr| ec vbwp rorzuschlageu. Dabei konnte 
ich mir freilich nicht verhehlen, dass der Ausdruck ubuip diplo- 
matisch von der Überlieferung ziemlich weit abliegt. Und so $?laube 
ich denn der Wahrheit jetzt näher zu kommen, wenn icii /^.tiaX- 
Xax^ncij ic dcppdv empfehle: damit sehwinaen alle bisherigen 



^) Im uächsten Buche VIII vgl. 267 cu b' ^neiTa X6x4> dcpatrsOcetc, 302 Kai 
KÖCfiov dmrrra iwrpficei. 

Wm. SM. XIT. MM. 10 
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üeüeakea, wir f^ewinnen einen metrisch tadellosen, dem Inhalte 
nach durchaus entsprechenden Versschluss, dessen Verderbnis nun- 
mehr leicht erklärbar ist. 

VII 159 sqq. dXX* öX^cet jyie xaxdc xpövoc, ^vBa Tdq>ov piot 
£v9pujiT0t T€Ö£ouciv 4iTavepxÖM€vo{ fie OaXdcqi 

Kai jii€ X1601C dX^couc'. 
So liest man in der hosseren IlandscliriftenclAsse <l>, die andere 
V p;ibt in V. 160 reuSouci rrapepxö.uevoi fi€ OaXdccr). Ich habe für 
(iif hier vorliep^enden Corruptclcn im (tryxfiivi 9aXöccr|C vermuthet. 
indes ist mir diese Conjectur wieder zweifelhaft geworden, da der 
Begriff, der in dem Überlieferten irapepxöjLicvoi steckt (die Oasse 
0 bietet metrisch unmöglich ^irav€pxö^€VOt), hier doch am PUtse 
zu sdn scheint. Wollen wir diesen festhalten, so kann nur das 
Schlusswort des Verses verderbt sein. Mit geringerer Abweichunj^ 
von der Tradition mfichte ich deshnlb nnnmphr reüScua, irapepxö- 
|Li€Vof |ae xdXaivav herstellen; auf diese Weise fügt sich der tie- 
danke zugleich weit einfacher dem Zusammenhange. 

F^ag. ALOIS BZACH. 



Arlstoteleom. 

Inter libros Anstotelis manu scriptos erainet scriptorum natu- 
ralium et Metaphysicae codex Parisinus 1853 (E) saeculo X/Xl 
scriptuB. alter Itber paene gemellus nondum in lucem protraetos 
est: codex Vindobonensis philosophorum Graecomm O, ofim 34, 
inembranaceuB in folio saeculi X/Al^ foliorum quae nunc numeran- 
tur 201; pauciora quam in E insunt scripta: continet enim 

Aristotelis physicmn nnscultationem, f. 1 inc. 

— de caelü, 1. 56 inc. 

— de generatione et corruptione, fol. 86' inc. 

— de meteoris, f. 102^ inc* 

Theophrasti metaphysieam usque ad § 31, f. 134 inc. folia 
137/8 a manu recentiore scripta praebent §§ 31 sqq. et 

initium libri secundi (o) Metaphysicae Aristotelicae. 

Aristotelis metaphysieam inde a verbis toö d^poc Kivn6f)vai 
(a 2, 994 a 6), f. 139 ine. 

Ilunc librum in catalogo Nesselii IV 58 enumeratuni cum re- 
perissem, Vindobonae Theophrastea contuli^ deinde scripta Aristo- 
telica Oottingae ezaminavi, quo liberalissime codicem miserat qui 
nunc bibliothecae aulicae imperatoris praestat, Guilelmns de Härtet, 
codicem aureum esse unusquisque facile intelleget: in quattuor 
enim prioribus scriptis una fere salus adhnc in endice E eonsistebat, 
libellorura jutict TCt q)uciKd recensio a diiobus tuutum iibris peiide- 
hat. breviter ip;;itur qui<J cmolnmenti e codice Vindobonensi (VV) 
inaneat mouaLiarc studebo, sed ita ut Theophrastea nuuc omittam, 
quippe quae in editione soiiptorum physicomm minorum ez tri^nio 
parata fusins explicaturas sim. 
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Libri TÜJV |U6Td id (puciKd Aristotelici servant ur in codicibus 
£W et praeterea in codice LaurentiaDo 87, 12 (A) membrauaceo 
saeeali ill foHomm 603. in W deest liber primiu. naqae alteriuB 
(ä ^Xdrrovoc) toitiam manii recentiore suppletam nllias pretii est. 
manuB Tetasta semper fere cum £ etat, ita ut Baepias eadem ex- 
hibeat, raritis nut inferior ant melior ait. prorsus enim conspirant 
EW in his: 994 a 9 evexa EW €V€Kev A, 11 eivm KW om. A, 12 ilu) 
Ti EW om. A, 13 Tiiii EW Tiuv A, 13 u€t' uuto EW |Li€6' auTo A, 
14 TC EW T A, 15 Töte leX. EW tö tcX. A, 20 oiov iciiv EW 
(t* icriv £) oldv tc €lc A, i^vou £W dm^vtxi A. neque videtiir ratio 
iilia etse, ubi corrector codicis £ qnaedam novavit: veluti 994 a 
24 A exbibet fi oi^ oUnuc dXX' die, E \M\^ et in margine dXV die 
f\ TPv id quod W in textu praebet (dXXiuc ti m. 1, dXXibc m. 2). 
itemqne I. 23 pf] W et £ marge cam Alezandro perbibent, |||||f^ 
£ et ri A b&bcnt. 

NooDumquain id miooribus peccavit ecriba codicis W at in 
accentibaB et spiritibtis saepissime. 994 a 11 onos W omiiit b\ 
L 19 addidit tö ante irp<&Tov. talia menda merito silentio praeteribit 
qnisquis postea metaphyBieatn edituras eat, qnippe qoae ab arebe- 
^po abfuisse certnm sit. 

Sunt, nbi AW archetypi verba retinuorint, perdiderit unus 
E: 995 b 5 7Teq)poimacM£voic AW praebent, Trtirpooiuiacu^voic E; 10 
Kol dTro(pavai AW, omisit £; alia. 994 a 24 post dvT]p praebet £ 
in raBQra /acTaßdXXovToc f| ii. ubaroc, AW exbibent ^cToßdXXovTOC f{ 
<dic A> U Hhanoc dip . die oOv iraiböc ävbpa (dWip W) tiy- 
vcc6a{ (pa|ii€v: scriba igiinr codicis £ qnaedam omisit nimintm veri^ia 
dvf|p, drip, dvnp in errorem adduetos ; manus prima praebuerat for- 
tasse dvfjp tiTVCcOai (prtpfv. atque sunt, qnfi(> depravata exhibeant 
et E et A, bene tradat Viudobonensis : 33 Kaö auTÖ rj oü, xm toöto 
XwpiCTÖv ii oö W servavit cum Alexandre, omiserunt A Ka6 auTü 
oü, E xal TouTo x^ipiCTov f\ ou. 1020 a 21 £ plura, pauciora A 
omiail oerto arcbetypuB et triam libromm et fons codicnm £W bis 
loeis Sana senraverat. bio enim rationem codicam imagine quadam 
comprebenderim : 



saec. X/XI 




xn A 

Consensus igitnr codicnm sive AE sive AW archetypum re- 
tingit Metapliysicae. ceteroriun quattuor scriptonim ratio nlia est, 
quoniain deeat liber A: tanto pliiris valet codex Farisiui gemellus, 
nimirum a W pierique libri recentiores pendere videntur, quippe 
qai ad calcem quinti pbysieae aoBcnltatioms libri falso repetant cam 
W verba drav Tap (230 b 29} — efpnTOi (231 a 4), quae in margine 

10* 
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cüdicis W dolerl iueaa sunt*), ceternm 214 fi 19 WFGI collooant 
oi/xe Kcxujpicjatvov ouie dxuJpicTov, E otjie uxt^P^^-^ov ovt€ Ktx^upic- 
jj^vov praebet; 213 a 2 verba iu E omissa füp to öe dboc to jaev 
fibuüp uXri post otov ah\ serraverant W et codices recentiores, 
itemque verba omisBa 206 b 35, 209 a 20, 212 a 27, 222 a 2, alia, 
quod cnm recentiorum eodiottm alius alibi peccaverit, son dubium 
est, qtiiri codex W non solum melior sit J?e(l cetcrorum foDs: hi 
igitur n\m abiciendi sunt, nisi coniecturas in illis prolatas reapec- 
turus es. 

Quaedam deniquo de omissis et io margine additis disscraiu : 
uanti momentL talla Bint, Tel naper ez papyro Phaedonit Platonic! 
idicimns. atque omittimt EW yerba 1G48 b 17—36 quae ne Ale- 
xander quidem Aphrodiaiensis legit, itemque sententiam a Bonitzio 
deletam 1006 a 26 — 28 ; sunt, quae scriba codicis W caute margini 
adscriberc voluerit, velut verba 1047 b 20 — 22 ab Alexandro et A 
codice omissa. accedit iriterpolatio 1048 a 32 — 34 a Bonitzio dc- 
tecta, quae in codicum AE textu perbibetur, codicis W in raarcjine 
tantum addita est. pauca in textum ex margine falso irrepseruut, 
velati lOtö b 17 toOtq dv noXXotc od (pip^iai, quae in margine codicis 
E leguntur, in ipso enarrattoiliB tenore sed maiusculis litten« scripta 
insant in W. 1047 b 10 recte (ex margine arebetypi?) dedit 
cnm A cu|ißr|ceTai hi • to T«p uexpeTcOai dbuvaxov, quae verba E , 
in margine tantum exliibet TTpocKeiTtti Iv Tici addeus, deievit W; 
similiterque erasit verba ab E prorsus omissa 1051 all sq. 

sed ceteras correcturas margini textuive codicis W adscriptas nunc 
omitto, ne dissertationem potius quam notitiam quandam datnms 
esse videar: si quis plnra sciscet, adito yel ipsum codieem vel quae 
ego inde enotavi; Ubenter enim quae contnli cnilibet o0eram. 



Gottingae. A. GEKCKE. 



ToruuB, 

Dem gaUo. Alten za seinem Recbte au verhelfen, ist mindestens 
ebensoviel wert, jedenfalls aber schwerer, als etwas Neues aas dem 

Ärmel zu schütteln. So steht es bei diesem Worte, für welches die 
älteste der überlieferten Etymologien unbedingt richtig, das Gerede 
<Ier Neueren aber eitel Wind ist"). Denn was Fröhde KZ 1864 p. 45') 
zusammenstellt; das sind trotz des Beifalls der 8pi acbvergleiclier 
einfach Hirngespioste, an denen kein wahres Wort ist (vgl. Curtius 

*) Seonntar in W et iCRV cuvex^c Kai Aicrdjuevov ^9£Hnc tfic MidpicTOi 

iTp6Tfpov (in fine folii 32'). (fol. 32^:) dpiCTOrälouc «puciKdlV Z man. r«e.). et 
(^TTtl W in rrinrg.) b' dcrl — Trp'iTrpov liic error a reterorum coflicutn «cribia cvi- 
tutus est. ceteram iuscriptioucs litroium pbysicornm insigoes fere non praobet W, 
nifli qnod initio qnarti libri ire(pl) t&aov addidit nanm re/owa in margine. 

') Das Bcheint anch Breal «, n. in glauben, da er fiberbanjit kwie Er» 
kläraug gibti 
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Ktyoi/^ 438, Vauißek 302, die F röhdes Phantastereien natürlich bei- 
treten). BbetiBO unsinnig war die ZarfickfUhrung auf ^Topov, ropelv 
(Geoj^eB^), die aus den Zeiten des DigammaBchwindels stammt; 
denn sie erklärt den Begriff nicht und wird dnrch das Zeugnis 
der romanischen Sprachen widerlegt. Isidor ori^. X 269, der das 
Wort mit torti ocult zu erklären versucht, sei nur honoris causa 
genannt, er hnt dabei doch noch etwas gedacht^ wenn auch nichts 
Hechtes vers tau den. 

Die einiig riohtige Etymologie aho steht bei Fastas 365 M. 
toruUas a ferocia tattrorum dickt est. Formell steht niobt« ent- 
gegen, tör-uus dureh törus = temrus den Bildungen wie Mener-ua 
(^^voq), lar-ua (tares), ann-uMs (annus) cer-ua (K^p-ara) ansureihen; 
sachlich entsclieidet der Sprachgebrauch. 

Überall finden wir zur Bezeichnung des starren wilden Blicks 
metaphorisch den Ausdruck des Stierauges verwandt. Unser *an- 
stieren\ *stierer* Blick zeigt dies ebenso deutlich, wie Aristoph. ran. 
803 (coli. Plat Phaedr. 117 B) 

lßXet|Je b' oöv TO i) p 1"! b 6 V eYKU4Jac kötu), 
wozu ToupöjLiopcpov ö^^iu dcs Euripides Jon 1261 tritt und dio 7er^ 
balen Ausdrucke desselben Medea 92, 191: 

eibov 6i^M viv Taupoup^vtiv — 
b^pTM« Xea^vnc diroTaupoÜTai, 

die wir ganz vortrefflich Oberseteen können mit dem Worte des 
alten Jahn (Sanders s. u. 'stier') „dass Fechten den milden Blick 

der Frauen v er stiert". 

Nur Borniertheit kann davon die torui oculi (Ov. met. VI 34, 
Verg. Aen. III 677 u. a.) trennen, Borniertheit insofern, als die 
Monophthongisierung des au in diesem Worte meiaes Wissens ftlr 
die classische Zeit nicht nachweisbar ist. Doch hat schon Plutarch 
Sulla 17 6ijbp und die romanischen Sprachen bekanntlich nur toro^ 
Demnach ist also Ufmus oculus ^stieres Ange\ torua tueri (Aen. VI 
467) 'stier' blicken, wozu dann die Dichter syneedochiseh fades, 
frons (Vergil) uuUm (Horaz), ja Personennamen toruus Äbas (Aen. 
X 170), Thiernamen hos (Verjji'il geo III ">! K draco (Cicero) stellen, 
so dass das Wort eigentlich als *8tierblickeud' empfunden worden 
zu sein scheint. 

Was Valerius Flaccus III 218 mit dem Ausdrucke toruus 
Hi st er meinte, haben schon Forcellini und G-eorges richtig ge- 
deutet, indem sie anf die Darstellung der Wassergottheiten als 
Stiere aufmerksam machten (OtiV. Müller ArohftoL § 403, tauri^ 
formis Äufidus Horaz c. IV 14, 25, taurino fornua uultu Eri- 
danus Verg. geo IV 371 n. a V Das völlige Analoj^on bietet Hesiod 
Schild d. H. 104 mit seinem laupecc 'Ewocrixaioc, der richtig über- 
setzt ein iuruus Nepfumis ist. 

Ebenfalls völlig verständlieh ist Vergils (VII 399) torwmqm 
repente danust^ wenn man es mit dem Taupoßöac der Orphica V 3 
dem Taupödpooc des Tzetzes posthom. 270 oder dem Verse des 
Aischjlos vergleicht (Strabo X 721): 



Digitized by Google 



150 



MISCELLEN. 



Taup6q>6oirTOi b* (bro^UKi&VToi 

iro6€v il dcpovoOc q>oß€(>oi M^oi. 
Alle diese Stellen berechtigen uns, unserem Gebrauehe zu folgen 
und SU ttbersetzen: „er brüllt wie ein Stier*^. 

Metaphorisch erseheint das Wort schon frtth: Pacuuius sp. 
Festum 1. 1. 

cum recordor eins ferocctn et töruam coiifidcnüam. 
Das kann nicht besser wiederg<:^^ebeu werden, ala durch eine Stelle 
aus Auerbachs Dorfgeschichten IV 103» wo von einer *stieren Un- 
beugsamkeit' die Rede ist; die torua proelia des Catull hingi^n 
(LXVI 20) sind dem Wortlaute nach 'stiermftßige*, dem Sinne nach 
iiartnäckige'. 

Späte Zeit schuf sicii iln hypochondrisches toruus Maro bei 
Statius, dem wohl die imposante Ruhe des gewaltigen Stiersehsdcis 
vorschweben mochte ^ gaiiü, jedoch aus dem Rahmen des Begriffes 
sprang der Sprachsebänder Plinius, als er XVII 23, 212 torua uina 
C vildes Gewächs*) sagte. Das ist — salua uenia — so gut lateinisch, 
wie es gut deutsch ist» wenn unsere 'Deutschmeister* singen: ^Mir 
san mir — von Numero vier — alleweil stier (d. h. ohne Geld); 
aber das tertinm comparationis liegt hüben und drüben nicht klar. 

Diese Etymologie hat ihren letzten Rückhalt in den romani- 
schen Sprachen. Denn Marx (Hilfsb. s. u.) war völlig im Irrthuiu 
töruus XU messen. Es verftthrte ihn dasn die lächerliche Etymologie 
von Iropov. Die romanischen Sprachen aber verlangen ö. Denn ital. 
toruo, dessen Aussprache zwischen o nnd 0 schwankt (IVOuidio in 
Gröbers Grundriss p. 592) ist nach demselben Kenner ein gelehrtes 
Lehnwort, im Spanisch-Porfnfr. aber, in dem das Wort Erbwort 
ist, verlangt es nach Cornu (ebenda p. 725) im iateinisclien Substrat 
töruus; führt ja der genannte Gelehrte es sogar als typisches Bei- 
spiel für den Übergang von ö in der Position zu span. port, o 
(toruo) an. 

Wien. J. M. STOWASSEE. 



Das Papyrosfragment CXXVIU der llias im Britischen Museum. 

Unter den verschiedenen Papyrosfragmenten der Ilias, die 

F. G. Kenjon unter dem Titel ^Classical texts from papyri in the 
British museum", London 1891, veröffentlicht hat (es sind dereo 
fünf mit Bruchstücken .ins ABTAGZYQ), ist das in der Über- 
schrift genannte, weichea 563 Verse aus ¥ und 530 Verse aus Q 
enthält, das bei weitem wichtigste. Ks enthält namiich nicht bloß 
Aristarchische Zeichen, sondern es bietet auch die Möglichkeit 
eines Vergleiches mit dem Papyroa, den Will. Jo. Bankes auf der 
Insel Elephantine gefunden und der Q 127—804 enthält. Nach 
Kenyon stammt unser Papyros aus dem ersten Jahrhundert v. Ohr. 
und ißt von einer einzigen Hand geschrieben, mit Ausnahme der 
ersten herausgerissenen Seite des 24. Buches, die von anderer un- 
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^beschickter Hand ergänzt wurde. Das Jota ist adscriptuir), Spiritus, 
Accente, Apostrophe fehlen im ursprünglichen Texte und smd von 
späterer Hand zugeset^t^ sowie auch die Interpunctionszeichen. 
Von den letzteren finden Bich aber nur Punkte als Paaeeseichen. 
Gleichfalls von späterer Hand sind die Correetnren des Textes, 
zu dem sich auch ein paar verstümmelte, sehr undeutlich ^e- 
schrii^beno Scliolien vorfinden. Die Verse sind «gezählt und die Gre- 
sammtzahl der Verse des *23. Buches ist mit 890 anfregeben, gegen 
897 nnserer heuti<!:en Ilias. Nun fehlen im Papyros M' 39, 565, 626, 
804, Ö64, 8U2, davon sind von anderer Hand hinzugefügt 39 und 
892; es müssen also in den ausgelassenen Theilen (80---401, 634 
— 637, 815 — 822) diese drei Verse gefehlt haben, und awar zwischen 
80 und 401, da in den beiden anderen Stücken in keiner Hand- 
schrift ein Vers fehlt*). In diesem Theile von V fehlen 152 in D 
1. m., 173, 174 im Texte von D, 273 im Syr., 284 im Texte 
vom Syr., 377 in L, oÜO in H. Da nun unser Papyros mit dem Cod. 
D die meiste Übereinstimmung zeigt, so wäre es nicht unmöglich, 
dass in demselben V 152, 173, 174 gefehlt haben, auf welche Ver- 
muthtmg ich jedoch selbst kein Gewicht lege. Von den in V aus- 
fiel assenen Versen fehlen 565 in ACH Syr. Townl. Vrat. b. A., 804 
in D Vrnt. A., 864 in D Town!., von den in Q ausgelassenen (119, 
440, 519, 520, 693) fehlt nur der letztere in A D Harl. und dem 
Pap. aus Elephantine, die tLbrigen vier sind in allen mir bekannten 
Handschriften enthalten. 

Von Aristarchischen Zeichen findet sich zu y 657 der 
Asteriskos: dieser Vers kommt allerdings auch Y 271 vor, wurde 
aber an keiner Stelle von Aristarch obelisiert. Übrigens kommt der 
Asteriskos auch noch anderwärts in Homerhandschnfiten vor, ohne 
dass damit das bekannte Aristarchisehe Zcif}i'^n «temeint ist. Die 
Diple findet sich an zehn Stellen, und zwar ^ 486, 551, 574, 850, 
863, Q 228, 544 in Übereinstimmnug mit dem VeneLus A. T 872 
fehlt zwar neben dem Texte des letzteren die Diple, aber das 
dazugehörig Schol. des Aristonikos 6ti irdXiv dvrl toO ifiBaxo (wie 
863) beweist, dass sie nur aus Versehen im Venetos fehlt. Bei 
¥ 850 steht im Pap. C€cr||Lie{aiT[ai] . . . dbripov . . nach dem Schol. 
des Ariston. bezieht sich die Diple Aristarchs zwar nicht auf cibnpov, 
aber auf das dabeistehende Attribnt iöevra. Neben Y 550 und 680 
stehen im Ven. A zwar keine Diplen, wohl aber bei den daneben- 
stehendeu Versen 551, 552, 679. 

Der Itacismus beschrftnkt sich in dem Pap. fast nur auf 
die Verwechslung von i und €t: V 693 6€tv(. 736 ek . Q 21 xpucinv. 
22 deiK€iZ;ei. 29 vkece. 34 leXiiuv. 36 eibeeiv. 210 Tivojuevtij. 608 Ti- 
vaTO. Außerdem Y 693 cpoiKiöevTi. Q 21 dTroTpu9U. ¥ 751 löiKCV. 
Q 20 leOvidia halte ich nicht für TeGvnöia sondern fttr xeOveiÖTa, 
da der Pap. sich auch anderwärts als Bepräsentant der koivi) er» 



') Kenyon findet sich hier ein offenbarer Widerspruch. S. 102 werden 
815 — 822 als ausgelassen bekeicbnet und S. 105 wird eine Lesart zu 817 an- 
gefahrt, 

- • ; »• 
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weist, vgl. 6tcTitK€t Y 691, 4ßr)caTo Q 191 and den Abscliiiitt Ober 

die Lesarten. Verwechselt werden auch noch e ood ai wie in fast 
allen Hnndschriften, so V 497 Yvu»c€c9ai, Q 4 xXee, 34 ^t<I>v. Diese 
Lautverwecbslun^ findet sich auch in den «nderen von Kenyon 
herausgegebenen Papvroötragmeiiten : B 123 kui 96Xoi)H€V apiSjuriGii- 
MfeV€, lö2 anTaicdai, 170 ^eXtviic, 208 Ke, 210 ßp€M€Te, 214, 258, 298, 
299, 301, 350, 366, 367, 391, T 71, 82, 92, 102, 103, 138, 291, 379, 
A 397; die Verweehslang; von i nnd ei A 214 %eTv, 217 dfitvov, 
B 108 d<)Tiq>övTri, 184, 471, f 82. 223, 392, 402, A 33, 185, 307, 
490; von oi und u B 229 uc€i, 355 KataKUMnÖnvai, A 20 ^ir^|uioi£av, 
63 CGI, 458 6aXoiciabr|v, 517 Mup'; ferner B 378 dvTißinc (für oic), 
r 146 QuMnrnv (für Ol), 214 ttoXOuiiGüc (für u), T 580 f.i6)ir|Ku)C (für u), 
r 172 dibioc (für aiboioc), A älö OKpudevTi (für i), B 277 veiKeirjv 
(für £iv). Auch im Pap. Eleph. sind fast nur die Laute el i und öTi 
€ yerweohselt 

Eine Eigenthttmliehkeit des Pap. Eleph. findet sich auch im 
Pap. Ken., dass nämlich Tenuis und Aspirata verwechselt sind and 

dass an einzelnen Stellen die Assimilation der Consonanten außer- 
acht gelassen wurdo (Hora. Textkr. S. 443). Dahin geliöron die 
Sehreibweisen üixovt' Q 201, tTTtii' 34U, t' 76, ei'v£K' 501, €cpa9* 
B 166, 333, r 41ö, 461, fecpai' f 76, A 20, feiieiT T 377, lauT A 62, 
h'ixev far hi xev B 160, Kct^i^piai B 294, x<iXKac B 300, daaxiCrv f 127, 
xXudiov r 147, cxu2^o^^vn A 23, Ix€it6ux^c A 129, xXauiaSrinc 439, 
[d7T0Tpu(pu Q 21, dpUMüKboc A 449], vgl. Pap. Eleph. Q 225 xc(Xko- 
KiTUJVUDV, 231 KiTuuvac V 435 cuvKupC€iav, 464 av für ctjn, f 34 ^jiißii- 
ci^c, 367 ^TXeipecciv, A 116 für ex. Pap. Eleph. Q 170 qpeevgajüi€Vi)« 
645 cvßaXeeiv, 648 evKovcoucai, 709 HvjvßXjivio, 712 avcpiciaS ^). 

Consonanten fehlen V 848 dcidvitc, Q 27 üjccpiv, 518 acxco, 
vgl. r 446 ibc€o, 98 biaKpiGri/aevai, 102 biaKpiGeiTOi, 78 ttpuBncov. 
Einfache statt Doppelconsonanten oder umgekehrt stehen: MF 709 
dbucceuc, Q 29 vikccc, inecauxov, 172 dco|Lievn, vgl. B 220 öbuvcni, 311 
veocüi, 358 ^ucAjiOio, 399 KCtirvicav, f 12 Xeucei, 13 ttoci, 34 ßncric, 
77 juecov, 78, 151, 190, 223, 266, 306. 341, 373, A 372, 494, 498, 
nOl, I 591. (ixiXXiia Q 39, iroXdiuv B 117, äxiXXfii 220, cpuXXa T€ cpuX- 
Xoic 363, juicTuXov 428, dußaXuüueea 436, dqpeXei T 62, dxiAXtuc A 512. 
tTTipncecKC Q 456, (^7T€ipr|C€CKe Pap. Eleph.}, dpr|KT0C B 490. oti 
B 361. dviMjU£T<ipoici Q 219 (mit Pap. Eleph. vgl. Horn. Textkr. 
S. 391 und 443), Dupevai f 40, 42, <piXop€il>f|c T 424, A 10. öirobhei- 
caVT€C V417, Ibcice ^425 mit den meisten Handschriften. 

Erwähnung verdienen bezüglich des Augmentes nnd der Wort- 
abtheilung folgende Schreibweisen: eiCTi'iKti ¥ 691, A oi;7 (gegen 
Aristarch), rjubov Q 678, ciXkc f 370 (gegen Aristarch), dpX€ f 447 
(mit allen meinen Handschriften), €Tnbpa|ifeTnv V 418, 433 (.mit fast 
allen Ilandüchriften gegen Aristarch). ttöXX* ^iiaOec und wöXX* 4>iö» 
YT)cac V 607 mit allen Handschriften, kOm lKdXut|i€V ¥ 693 mit AC 

•) Vergleichsweise führe ich an Z 371 HujiTraibl CDH, i 199 CU^Ktttcl 
cufiTiaibl Hea. IV, 120, TT 248 cu)uiiraci C, EufiTröci 'l>, K 19 CU|iMf|TIV CDHL 
Townl. K 42 cuTXe'P«c A, i S:<2 cu^^oxXöv PS, E 296 conqpöpTOV L, X 267 ^litirOX«} 
A, 0 146 ifuppeci ▲> A »7 £Kßnc(c)qciv D üesycb. lU, 242. 



■ 
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DLS ex cor. Cant. Mor. Mose. 3. Vr&t. d. A. tckv' ^cpaftv B o2b 
mit fast alien Haodsohrifteo, opv* iK^€U€V T 119 mit AH, dafflr 
^kAcuccv CDGLS Cant Barocc. Lipa. Eton. Vrat. a. b* A. Mose. 1. 

luetdpoic ecpiXiica V 207, l\aiorf\* ^qptXiica T 415, so alle außer Barocc. 
Lip8. Townl. Eton, jnup' ^Trebnc^ ^ 517, alle Handsclii iften jioTp* 
err^brice oder f-rrebncev. Falsch ab<?etlieilt int ßouXecöe TrapiTfciv Q 
und cube ßaivov B 380, 386 ftir oub' T^ßaiöv, woneben es eiae alte 
Schreibweise ou bf| ßaiöv gab, vgl. Horn. Textkr. S. 268. 

£b wurde bereits oben unter Hinweis auf Q 20 TcSvidta, Y 691 
ctcT^KCi und Q 191 ^ßncoro bemerkt, dass unser Papyros sa der 
Gruppe derjenigen Handschriften gehört, wdehe man im Gegensatz 
zu der Aii?:^ube Aristarobs mit dem Gesammtnamen al KOivat be- 
zeichnete. Dafür werflen später bei Aufzählung der einzelnen T^^^s- 
arten noch weitere Belpn;ö gebracht werden. Unter den mir be- 
kannten Handschriften *i:iht es keine einzige, die mit der unsri^^en 
aus derselben Quelle geflossen ist, wohl aber nah verwandte: dai^u 
gebört vor allen D (Cod. Laurentianus Plut. XXXIJ Nr. 15), Vrat. 
A, auch G (Cod* Vind. 39) und der Townleianus. Vor allem üsllt 
eine Anzahl von Lesarten auf, welche der Papyros mit keiner 
anderen Handschrift gemein hat. So W 40 TpiTTobav jiCTOtv, eine 
ungeschickte Besserung fflr ipiTToba. V 48 le pTTUJ|Lie öa statt ireiOui- 
jiieOa, die Schreibweise der KOivai, wie sich ans dem Scliol. des 
Didymos ergibt oOtujc ireiötujueöa, ou TepTTu>)aeea, 407 XiTrncöe. 427 
irapeXdccai, so hat Scbol. V ganz deutlich, aber ei^puWpii statt 
des Dativs, L irapcXdccatc. 434 dXaOvuJv, sowie auch Q 48 bei 
Med€iiK£ das Participium steht. 444 Ka]Ui6vTe filr KajuovTa. Ö93 dTrai- 
xrictiac, welche Schreibweise auch von Eustathios überliefert ist 
„&7TaiTr|C€iac f) jjdXXov ^TraiTr|C€iac". 602 pevKCV. 682 inäXa für 
pCT«, zwischen beiden schwanken auch w 402 die HandRehriften, 
während 8 413 nur udXa und Hymn. Apoll. 446 nur jueYCt überliefert 
ist. 701 TTaXaijiocuvric, welches nach Eustath. 1587, 40 die Ari- 
starchische Schreibart gewesen ist, vgl. Hom. Textkr. S. 331. 753 
Tr€ipii'|C€Cdo v (wie 707), nach dem Schob des Ariston. die Lesazt 
Zenodots. 773 ^^eXXev. 782 iL (piXoi für w itöttoi. 879 Xidc0ir|, 
so hatte nach Didymos die Ausj^abe von Massilia, natürlich ohne 
Iota adseripf Ilm, ein Beweis, dass sich Lesarten der alten Aus- 
gabeii KüTtt TTüXeic auch noch in späteren Handschriften erhalten 
haben, so die der Massilischen, abgesehen von den Stellen, an 
welchen Aristareh mit ihr ttbereinstimmte, noch H 418, H 127. 
Q 21 xpvciiiv, nach Didymos schrieb Aristareh aiiiha xp\KtU\v» 
126 napiZero. 202 övacccc. 240 öie. 265 TrdvTCC 279 önate. 
515 duTiKa b' ^K. 567 nuXdujv für Gupdujv. 571 . . ."mcev, dazu 
Kenyon .,prob. iLc q)dT* ^cir^icev k. t. X." nein, sondern höchst un- 
wahrscheinlich. Die Lesart des Pap. kann vielmehr keitie andere 
gewesen sein als „&c qjdio, ßiti1C€V**, welches Hemistichiou auch 
r259, 0 34. e 116, 171 vorkommt. 704 eKTopa bio(v). 

Die fibrigen wirkliehen Lesarten des Papyros kommen auch 
noch in anderen, theilweiee sogar in sehr vielen oder den meisten 
Handschriften vor, vor allem in den vier obengenaimten, 42 b 
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t)pv€iTo mr &f mit D Vrat b. d. 61 M Mr Vrat A. 76 

fv]eio^xai Harl. MoBC. 2. v€tcco^ai Syr. 417 uTrobbetcavTCC AD 
EHL. 425 ^b5€ic£ alle außer H (^bbeicev): bekanntÜ. h j^chrieb 
Aristarch diese Formen mit mir einem b. 418 ^TTibjDaueTT^v AC 
EGHLS (D tnebp au€TTi V mit Arist:ijcii\ ebenso 43)^ AiJDE 
GHLS. 449 Ol fur loi Barocc Vrat. b. d. vgl. 372, wo alle Hand- 
sebriften ol haben. 452 Iövtoc D. 464 dv Svr. 483 veixei AOD 
EGHS, daftlr Aristarcb vcikoc 485 irepibiuMceov ACDEOHS 
Syr. 490 ti, Schol. I 192 k Iti. 492 dueißecOai, E dM€iß€c6*, 
D d|jeiq)aceai. 498 tö Trdpoiöev O (FlürV 547 xö xev AC sup. 
l)(iH. 550 be Ol D. 568 XfeP<^i DK(4S Sm. rp A. n99 qppiccoj- 
civ Town]. Vrat. h. 600 xoi A sup. ujatiuuvuc, Vrat. b. <i)uu- 
)iovoc. 662 <j)6p€c6uj ACDHS Syr. Townl. Vrat. h. d. 678 yLr\Ki- 
cxiuic DGH Syr. 679 e^ßac DE, daftlr Anstarcb Si^ßac b*. 691 
€\CTfiKei DH, und E neben elcrfjKeiV, dafür Aristarch ecTi^KClV. 
693 KÖM ^KdXuvev ACDELS Vrat. d. A. Cant. Mor. Mose. 3. 
Dafür dürfte Aristarch Kuua KaXuvpev greschrieben haben, vf^l. Plom. 
Textkr. S. 425. 709 öbucceiK DGH. 721 euKvripibec dxaioi 
DE Syr., auch Aristarch kannte diese Scbreibweise. 732 irXnciov 
D. 736 der Schreibfehler eic' dveXövrec findet sich auch im Syr. 
Palimps. 739 diro|LiopEdMevot D Townl. Vrat. b. 1. man. A. 76t 
X£tpi CLS Barocc. 767 Um^vov D (l) L Lips. Vrat. b. d. A. 
Ambros. 785 hr\ fehlt mit E und Syr, Vrat A., die dafür oi haben. 874 
önai ACDEGHLS Muv. Barocc. Townl. .^75 m^ccov Mor. Barocc. 

Q6 dvavb poTfjTa, Schreibfehler für dvbpoiiiTa, der Schreib- 
weise aller Handschriften außer H. 17 €V G. töv be b' S. 28 dp- 
x[»ic] Vrat. A. 48 öbupöpevoc E TP- A. 165 KaT€|iricaTo S Cant. 
Mor. Lips. Vrat. d. Pap. Eleph. 177 oToc G. 179 i\K€ A sup. D 
Townl. 191 KaießricaTO D, dafür Aristarch KaießnceTO. 198 dvui' 
fCl ACDEGHLS, Aristarch dvuJT€. 215 irpoc DL Lips. Vrat. 
d. Pap. Eloph. dafür Aristarch Ttpo. 219 evip/ieYdpoici C Pap. 
Eleph., v-1. Horn. Textkr. S. 443. 231 KaXd DEGS. 267 trpujTO- 
Ttayfea ADEHL Lips. Pap. Eleph. 1. mau. 268 TtaccaXöqpiV 
CDEGHL. 422 ^iioc OGL. ifioc ADH. €fioc Pap. Eleph. 436 
T^vfiTttt A CG HL. 456 ^TripfjcecKC (bi* 4v6c p Schol. V), ^iretprj- 
cecKC L Pap. Elepli. 501 eiveK' D. 565 Kev CDEGLS Pap. Eleph. 
566 öxnac CD EGHS, auch dem Aristarch bekannt. 61)7 dfov 
AL Lips. 699 XP"cri ACEOHLS, xf)'-cfi D. 717 d f d f oipi C Ell LS. 

721 9pr|vouc A DL Harl. Tuu i l I . Vrat. b. d. A. Pap. Eleph. 

722 dp* depnveov ACEGH. 7ü4 inKOödpoio DL Vrat. b. A. 
Pap. Eleph. 

Lins. J. LA ROCHE. 



Zu den Flinders Petrie-Papyri. 

Mahaffy bat in der schönen Ausgabe dieser Papyri auf An- 
regung Burya das Fragment Taf. HI. 3, freilich mit einer , gewissen 
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Reaerve, den Hesiodisdi«!! 'Holta Biig«wieB«ii. £r Bttttste sieh dabei 
auf den darin enthaltenen VersseMoss iio6ujicf|c ht 'AToXävni (Fragm. 
42 Rzach), der vom Schol. Ven. A zu Horn. B 764 aJs Hesiodisch 
bezeichnet wird. Solange jedoch nur diese eine Wendung auf Ilesiod 
wieB, durfte man an dem Hesiodischen Ursprünge des ganzon Frag- 
mentcB noch zweifeln, da ja ein späterer Dicliter diese Piirase dem 
Uesiod nachsprechen konnte. Dieses Bedenken ist nun gehoben, 
nachdem es mir gelungen ist, das Fragment vollständig zu ent- 
ziffern. Ick stelle meine Transscriptien neben die Mahaffys, damit 
leichter eniehtlicb werde, wie er sn seiner theilweise unrichtigen 
JLiesimg gekommen ist» 

1 I TOU) ovaKToc i To!o dvaicToc 

2 i irohuiKTic bi aToXav(Tii i TiobujKfjc hV *ATakdv[vi\ 

3 TOI . V XrjXouT exe Xapijruiv dpapuTMOT* ^Xo[vca 

4 avaiv€To ouXov o)uiX[ov dvaiveio qpGXov öjaoifov 

5 IV x^MOV axpnc xa poi iv rduov dXqpncTdujv 

6 a €ive Mei]Xavi[üjv?] €v ? 

Gjößere Schwierigkeiten beim Lesen bietet nur das dritte A 
in dfuiapiJYMCtT' V. 3, dns <t> in cpuXov V. 4 imrl das UJ in dXpncTffujv 
V. 5; aber die Schwierigkeit im ersten und dritten Fall löst sich 
durch die Annahme einer seitlichen V erschiebung der Fapyrusfasern; 
im zweiten Falle ist einfach der vertieale Strich des O bis auf einige 
Reste innerkalb des Kreises yerlöscht Nach dieser TransscHption 
ist nun nicht bloß V. 2, gondern auch V. 3 als Hesiodis« h bezeugt. 
Denn im Fragm. 140 Hz ach (Etym. M. v. d^apuccu), p. 77^ 29 sqq.) 
Ihm tit es: Ktti d|LidpiiTü<"J koj ^Maputdc • crmmvei xdc xiuv öqpÖaXpuiv 
fcKXdti^/eic • XapiTUJV dfiapuYjiöT Ixouca • *Hdoboc. Da liier also zwei 
Hcsiodt'ragmente zusammentreffen, darf man nicht mehr zweifeln, 
dass unser Papyrusbruchstück den Rest einer Hesiodischen Dichtung 
enthält Man wird demgemäß in Zukunft die oben transseribierten 
sechs Versüberreste «ugleich mit Fragm. 42 und Fragm. 140 als 
einziges Hesiodfragment behandeln müssen und wohl am besten 
dem KaTdXoTOC irwaiKiSh^ zuweisen. 

Für den Atalante-Mythos ist freilich durch den Fund wenig 
gewonnen. Wenn in V. 6 MeiXaviuuv die richtige Lesung wäre, so 

ero^Jtbe sich sogar ein Widersprueh mit Fragm. 43, in welchem, 
sofern man dem Homerscholiasten glauben darf, nach Hesiodiscber 
Dichtung Hippomenes als Atalantes letzter Freier bezeichnet wird. 

In der Phrase q>CXov 6|uoiov ist Homer E 441 nachgeahmt; 
(dvbpOüv) dX9ricrdujv finden sieb als Verssobluss l 8 und im Hymn. 
Apoll. Pyth. 280, den die Alten gelegentlicli auch dem Hesiod zu- 
wiesen (vgl. Bergk, Gr. Litteraturg. I. S. 759 und Sittl, Wien. 
Stud. XII 46). 



') Die Lesung dieses Verses sowie andere aaf das Fragment beiüglicbe 
Winke verdanke ich Prof. Rzach, nach dessen yennatbliiig der Vers 5 etwa ge- 
lautet bütte: dv&pAv ^uAo^£vf| ^fOxejiv (oder irpoipUTftv) f&im dX^ijcrduiv. 
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Die Worte XapiTujv djuapOtjuai' cxouca fihneln »ehr dor Home* 
rischoD Phrase XapiTuiv airo xdXXoc Ixouca (I IS), die Hesiod in 

FfAgra. 149, 1 wiederholt hat. Nach unserem Fttnde ist nun ersieht' 
lieh, dass die VermuthuDgen Ruhnkens und HermanTis, die in Fraf^m. 
149, 1 statt jener Homnrischen Wenrlun«; die Worte xotpiTUJV d|Liapu- 
YinttT* ?xo^<^ct einsetzen wollten, unrichtig war, da letztere einem 
ganz anderen Zusammenhang angehören. 

Frag. ISIDOR HOPFNEB. 



Der vollsttndlge Synodfcus des Warneriut Batiliensis. 

Die Xenia Bernardina enthalten unter der Abtheihinfi Ilaml- 
schriftenverzeichnisse auch das Verzeichnis der llandschriiten der 
Bibliothek der Cistercienser- Abtei Zwettl, das mit großem Fleiß 
und Geschick der gegenwärtige Abt des Stiftes, Stephan Rössler, 
zusammengestellt hat. Von den 420 darin beschriebenen Hand- 
schriften erregte der Codex 36 s. XII raeine besondere Aufmerk- 
samkeit, da er dr>s Warncri'i- Basiliensis Synodicns enthält, den 
ich nach der Wiener Handschrift 1147 8. XII in den Romanisclien 
Forscliunj^en III S. 315 tl*. nur unvoll^^tändii^ herausgej^fben habe. 
Duich die gütige Vermittlung des Oouvicts-rrälecteu, P. Eugen 
Duffek, konnte ich die Handschrift nüher einsehen und mich Ober^ 
sengen, dass hier das bezeichnete Oedicht vollständig erhalten ist, 
wenn auch die Angabe des Katalogs, dass dasselbe von f. 188—197 
reiche und mit den Worten Stella maris solem fert virga theothoka 
prolem schließe, als trügerisch sich erwies. D;is Gedicht schließt 
schon mit fol. 191'', es fol^'t dariiuf ein jindt i. s Gedicht mit dem 
Auiaug: Vita beata viri cum verbum patris adherct, und mit dem üben 
bezeichneten Schlüsse. Den Inhalt dieses Werkes gibt ein Vermerk 
auf dem alten Deckelblatte mit den Worten Psalmorum argumenta 
metrice an. Das Gedicht des Warnerius beginnt auf f. 188* mit 
der Überschrift: A synodo bellus bene dicitur iste libellus Propter 
conventnm patct hoc animis sapienttim. Pracfacio synodi. Über der 
eisten Zeih^ stellt von der Hand eines jüngeren Bibliothekars ge- 
öclirieben: Warneiii poema. Nach V. 322 enthält die Handschrift 
diu Subscriptiü ; Expiic eyloga prima incip. IL, wodurch wir wieder 
an TheoduluB als des Dichters Vorbild erinnert werden. 

Ich theile im folgenden den Schluss des Gedichtes mit and 
zu dem schon bekannten Theile jene Lesarten, durch die der 
Text unzweifelhaft verbessert wird. Aus dem Inhalt des neu heraus- 
gegebenen Thcih'S, der in mehrfacher Tfini«i.dit unser Interesse 
fesselt, ist ersielitlieh, dass meine Vermulhung zutrellV-nd war, 
welche dahin lautete, dass die Kicliterin Sophia die Versammlung 
mit dem Lobe beider Theile geschlossen habe. Mit Sicherheit ergibt 
sich jetzt auch, dass die streitenden Personen Thlepsis und Neo« 
cosmuB benannt waren. 
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Thle^sis Hieroboam vanua verbis factisque profantls 439 
Cultor factorum fuit ex auro vitulorum. 440 
Hie sibi non leta quedam referente propheta 
■ Vullnm mutavit sanetomqae ferire paraWty 
Sed yibrata manuB rigait, donee male sanus 
Rex pressit mentem; tano Tir piae oiniiipotetitem 
Orans placavit re^ique manaiii reparavit. 445 

Neocosmus Cultrix saxorum barbata phalanx Winilorum 
Italiam late nimia vastans feritate 
Ccilaiu pulsavit, quam vir simplex habitavit, 
Se crueianB dura per vinela aciensque futara. 
Hunc UDUS dire gentis mncrone ferire 450 
Cum vellet stricto» rigait maniiB enae relicto; 
Cui rnox inelusus raptos preeo reddidit usus. 
Thlepsis Ubertas magna lordania erat prope stagna, 
Scd non iccunde fuerant in fontibus unde, 
Quas qui potabant lumbis egri titubabant. 455 
Tttno ad HeJjseum vulgus venit Galileum, 
Talia dampna querens morbiqae levamina querens. 
Spargens ille saleni potomqae saerans fluvialem 
Fontibn? amovit pestom populumque refovit. 

N&>COSm%töVh'^'V iKibore solum <^ens feitur snbrh'ta solum 460 
i iaminineis dampnis, Tiborinns ipia tiuit amms. 
ITcc se perfundi cataclisnu luole secuodi 
lugemuiL mestc, seva tumor ilico peste 
Artabus infinxit, que nomen ab ingaine duzit. 
Gregorias gentem relevavit iam morientem 465 
Placans Messiam per multiplicem letaDiam« 
Thlepsis Ex Achaz natus bona iugiter est operatus. 

Hie cum langiieret mortemque venirp doceret 

Sermo prophetalis simul et dolor exitialis, 

Fievit conpuuctus domini veuerabiiis uoctus 470 

Perque pinm fletum meruit propellere letum. 

Hinc ego perpendo pelli peocata gemendo, 

Si que denemus, eaati vitare stademua. 

Neocosmm Dum sibi conseisset socium studinmque petissety 

Editus Anglorum de f^ente sciensque libronim, 475 
Languit Egebertus, qui de se non bene certus 
Si demigraret, quod ad atria summa volaret, 
Sese culpabat lacrimans spaciumque rogabat» 
Sie retineiiB vitam socio moriente eupitam. 
Flens veniam sparet qui hod id sordibus heret. 480 
Sophia Promite Don leoti mihi res saDctas CQpieoti^ 

Tune bene cantatur, cum quis eantare rogatur^ 
Ut captivati quondam renuere rogati 
Xnduigere sonis patris ad aquas Bab^lonis. 

439 prophanus 44$ ph^Uux 455 potabant ex portabant 

4GI Tyberinaa. 



^ni cum luxerunt causam luctus habuerunt. 

Vos cur fleretis qui liberlate vigetis? 

Nam licet ista caro gemitu vos turbet araaro^ 

Spes tarnen est vite dans rohU f^udia rite. 

vivite secnri vos in domino moritari^ 

Filioliy lete res divinas perbibete. 

£cce mei gliscmit eqnites memorataqiie discuot, 

Cantibus ex vestris ofaudet mea tnrba pedestris. 

Erecti sursum psalleodo currite rursum, 

Ac neuter linquat cursum, quia meta propinquat. 

Thlepsis Corpus liabeos mundum Daniel scnsumque protuudum 
Totus adberebat eelis eanieiDqiie terebat 
Escis pareendo, vigilando, preces recolendo. 
Etc quod coniecit rex secretnm patefedt. 
Hunc habaere fere socium nee ei nocnere, 
Huic '^ifnm misit Deus, hunc rex Ipse revisit, 
Vitam matrone servans fuit in Babylone. 
2^t',Oi:os)iius Egidius mundug, sapiens^ totusque rotundus, 
Quam teuui victu vixit noo est leve dictu. 
Per cervam Christi pietas lac prebnit isti, 
Pnbliea vitanti loea eumque feris habitant!. 
Hunc dilezeruut et sepe duces habuerunt 
Quod rex celavit, Deus huic scribendo notavit, 
Redditus est vite per eum vir stirpis avite. 

Thlepsis Rex erat in Susis, Medis, Persis, Aracusis, 

Parthis horrendus. sed regibus antef'erendus : 
Extulit Assueruni tanto Dens ubere rerum. 
Hune duo conati clam perdere, sunt craeiati. 
Hie Mardochei populique redemptor Hebrei 
Aman deieeit tumidam gaudereque fecit 
Predictam gentem precepta vetusta colentem' 
Neocosnius Karole, Francornm rex et princeps Italorum, 

Muüdus dum stabit, tibi quem reerura similabit? 
Rexisti geutes Rhenum Rhodauumque bibentes, 
Te timuit Rhetus, te nunquam Öaxo quietus, 
Te clam qnerebant duo perdere nee peragebant, 
Te dnoe barbato Desiderio superato 
Romanos Christi caltores eripuisti. 

Thlepsis Tempore bellorum vir ductor erat populorum 
Ad pu^nam fortis, vacuus formidino mortis, 
ludas uomen ei decus hie geueris Maccabei, 
Templum purgavit cultumquo Dei reparavit. 
Plebis doctores doctos statuit seniores 
Iura sacerdotnm finnans legaleqixe totnm 
Misit et argeotnm pro delictis morientum. 

496 eonieetit 604 onlf ChrittI rasufa i mtM 606 foH, daMm 
ri09 Aracusis prü Andboriis 618 rodsnQmqttSi bidsntM 619 rata« 
626 machabei 
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2i€0C0Smus Qui meruit dici Pius, est nomen Ludowici 530 
Acceptum cunctis in Christi nomire iunctis, 
Hie formidandus pravis, placidis veneruuduB, 
Leges et bannos sanxit domuitqae tyra&noB^ 
Sacra frcquentavit diiapsaque templa novavit* 
Normam viyendi olero dedit et moriendi 535 
SoUicitus cura donavit predia plura. 
llUepsis Sim licet et iiam plus et plus lassus Oniam 

Non reticebo senem rigidum pro tempore lenem. 

Iste sacerdotum pastor furtum sibi notum 

Cum detexissetf sontem quoque corripuisset, 540 

PerfiduB Andronieas qui credebatur amicus, 

Fraude Tirttm stravit staltasqae fidem violavit, 

Dum muDus furis reputavit iedere pluris. 

Neoc&smus Freani Adalbertii=! pastor pius atque disertus 

Marharie genti baptisraa sacrum cupienti 54Ö 
Doctor directus secura mente profectus 
llluc errores et fedos gentis amores 
Carpsit fidenter; plebs eins dogma verenter 
SuBcipit absque fide saoctnmqoe necant homicide, 
Carnea dum broti preponuDt acta saluti. 560 
Sophia Multa reliquistis, coniungere que potuistis, 
Sat novi quare persouam vos iterare 
Unam tedehat, que multis convcuiebat, 
Et siDgiilatim procediti8 et seriatim, 
Hac sunt de causa perplura simiUima clausa. 555 
Mattheum pridem If oysi simiiastis eidem, 
Alter adequatur sicnt iam rite notatur. 
Pontum divisit Moyses itenimque remisit, 
Talibus ox donis fulsit quoque vita Cononis. 
Gregoriumque scie socio iuuxistis Helve, 560 
Idem iactavit liguum ferrumque natavit. 
Idque nee est fictum: Deus egit per Benedictum 
Et male ludentes geminataque probra ferentes. 
Predicto vati pueri sunt dilacerati, 
Perque Columbannm gens abbatem yeteranum, 565 
Que dampnabatur, Lodie strumosa notatur. 
TlHe^s Omnia mente scia nosti, vcncrauda Sopbia, 
Sed iam cessetur, tibi si regina videtur; 
i\um de luce paium superest, sed et hostiarum 
Silvia egressi oupimus requiescere fessi. 570 

NeocosimuB Thlepsis ait verum, iam nos penuria rerum 
Tollere' fessorum cbamos conp Hit equornro. 
Si regina sinis, sit de certamine tinis. 
Sophia Nollem sic dici, vos non certastis, amici, 

Sed bene cantastis, cantaudoque nos recreastis, 575 
Me non invita pausate quiete cupita. 

681 ntoctifl ionotia 580 {nredia ex prella. 
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iVeiuia sperentiir, vobis etenim trib icntur, 

Per ceptum nisuiu bi tenditis ad paradisum. 

Vestros conatus Pater adiuvet et Fatre Katus 

Atque sacrum Flamen. Dieator ab ommlma Amen. 580 

Die Stellen, welche nach der Überlieferung der Zwettler Hand- 
schrift sicher oder mit großer Wahrscheinlichkeit verbessert werden 
können, sind hauptsächlich folgende: 16 potuque, 17 verbisque, 
21 alma, 23 ijos, 2ö hortis 31 fatur, 40 perdentes, 87 si (?); 
nach V. 87 ist einzuscbalten Ille fidem mutat quisquis sacra scripta 
refutat, 89 pergite, 92 animatia^grandiB, 100 clauduntur, 103 mala, 
110 nomen, 115 cum, 117 Fit— protems, 143 amoriB, 147 ninzit, 
164 nervo, 167 ludaioam gentem lesu de cede recentem Clausus 
in occnito metuens pastore sepulto, 178 vir, 179 salvavit, tnlit 
patienter, 214 pluraque, 222 Ethyopas, 223 te rex — mersus, 228 
quandam, 239 munere, 248 recta, nach 251 ist einzuschaltea Quando 
sermonem direxit ad opihoneoi, 252 me^ 269 inuuua, nach 261 ist 
einzuscbalten Plebs pagan orum casum comitata malorum, 277 Rheti, 
286 non descendit, 299 ut, 306 booüb binis, 309 verum^ 324 iunc- 
turam, 325 ne, 327 quod, 339 thesauro», 345 Aoth, 352 et, 356 
electa, 360 patriis, 376 probris, 388 rectori, 389 Rama (Roma 
Druckfehler), 406 Tieramqne, 413 nihil, 423 territus, 434 debcs 
(eine Hestätignng meiner V' crmuthung). Durch nie Aufnahme dieser 
Lesarten ergibt sich an einigen Stellea die Änderung der Inter- 
puuction von selbst. Auf^er den genannten Lesarten, die zur Ver- 
besserung des Textes dienen^ gibt die Zwettler Handschrift an 
nicht wenigen Stellen einen verschlechterten Text, von deren Mit- 
theilung hier abgesehen wurde. Als Proben dafür, dass in den Text 
dioBer Handschrift auch Glossen eindrangen, gelten die Verse 261 
Os terre scisse prccibus luliani sponsi basilisse und 305 Et presul 
Alf'orander quintus post Petnim mittitur intus, in denen die er- 
klärenden Ligennamen ursprünglich Uber der Zeile standen. 

Wien. JOE. HÜEMER. 
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über den Platocodex der Wiener Hofbibliothek 

suppl. pliil. gr« 7. 

Ober den Wert des codex VindobonensiB sappU phil* 
gr. 7 (1 bei Stallbanm^ F, spttter W bei Schaos) sind die Kritiker 
und Heraasgeber der PlatoaiBohen Dialoge noch nicht einig ge- 
worden* Sehans stellte in seiner ersten Ausgabe des En thy de- 
mos (WUrsburg 1873; Praef. X f.) die Meinung auf, dass der 
Vi n dob. im Euthydemos einen gemischten Text biete und gewisser- 
maßen eine Mittelstellung zwischen der ersten und sweifen Hand- 
schriftenclasBe einnehme. In den „Studien zur Geschichte des Pla- 
tonischen Textes" (Würzburg 1874) S. 67 sprach er wieder die An- 
sicht aus, dass diese Handschrift in allen Dialuguu, welche Bie mit 
dem Claikianus gemeinsam hat, zur zweiten Handschriftenclasse 
fijehöre, dass sie abei- in mehreren Dialogen mit der guten Hand- 
schriftenclasse manches Gemeinsame habe (so namentlich im Euthy- 
demos, Apologie, Kriton, Lysis und Protagoras); im Kratylos soll 
sie ungemein viel Interpolationen erfahren haben (vgl. auch S. 78 
und 80). Im Philologus XXXV (1876) S. 653 fif. sog er sie wieder, 
wenigstens in den Dialogen Lysis, Laches, Protagoras, Euthydemos, 
Theages, Charmides, Euthyphron, Apologie, Kritoo, Phaidon und 
Kratylos zu der ersten Handschriftenclasse und brachte sie mit be- 
stimmten Handschriften dieser Classe in nähere Verbindung, aller- 
dings unter der Voraussetzung, dass der Text der ersten Hand* 
schriftenclasse in dieser Handschrift sehr entstellt vorliege und dass 
in dieselbe besonders Correcturen nach der aweiten Handschriften- 
elasse eingedrungen seien« 

In der Schrift ^Ober den Platocodex der MareusbibliotheH 
in Venedig append, class. 4 Nr. 1** (Leipzig 1877) hat Schans be- 
kanntlich seine bisherigen Ansichten über die bei der Textesrecen- 
sion Platonischer Dialoge zu befolgenden Grundsätze wesent- 
lich geändert. Denn während er in seinen Studien und im ersten 

Wiea. aud. UV. 1898. 11 
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Bande seiner kritischen Ausgabe jnii einige Handschriften der 
ersten Classe, besonders natürlich deu Clarkianus, für maßgebend 
erklärte und den flandschriften der zweiten Classe fast allen Wert 
ahspracl), gelangte er in dieser Schrift ztt der Überzeugung, dass 
neben dem C4arkianu8, dem besten Vertreter der ersten Classe, 
auch der Venetus t, der alieinige selbständige Vertreter der 
zweiten Classe, zur Constituierung des Platonischen Textes aneot- 
behrlich ist. Was den V in dob. anbelangt, ist Schanz auch in 
dieser Schrift seiner früher geiinl^ rten Meinang ziemlich treu ge* 
blieben, indem er S. 72 urtheilt, dass der Vindab. einen auf 
Recension beruhenden, also willkttrliehen Text biete. 
Kr wich von seiner frllheren Meinung nur wenig ab, insefem er 
den Vi n dob. in einigen Dialogen su der ersten, in anderen (Sym- 
pos., Gorg., Alkib. I., Hipparch., £rast, Menon, Hipp. I., Hipp. II., 
Ion, Menex.) wieder zu der zweiten Classe rechnete; ja er Tersnchte 
es sogar den Vindob. in einigen Dialogen auf Venetus i zurflck* 
zufllhren. (Vgl. Platocodex S. 68, 72, 56, 69, 70, 74, 76 A. 1., 75.) 

Dieser Meinung zufolge berücksichtigte Selianz den Vindob. 
iu den bis zum .In! i ( 1880 erschienenen Bändcheu seiner Ausgabe 
fast gar nicht, es bti denn, dass er hie und da eine richtige oder 
beachtenswerte Lesart dieser Handschrift anführte. 

In d(^r Ausgabe des Theaitetos (1880) S. XV begründete ^r 
aul" Grund einer neuen Collation der Handschrift von A. Kunz 
seine ältere Meinung von neuem und sprach sich — wenigstens 
in Bezug auf den Theaitetos — über den Wert des Vindob. 
fol<;endermaßen aus: j^textuni praebet . . . eodem fundamento cum 
Clarkiano nixum . . ., sed ]ibrariorum libidine multtfariam mutatum 
et id quod multo peius est ex altero fönte emendatum** (▼gl. auch 
Sjmp. 1881 & XIII, Soph. 1887 S. VUI). 

£rst in der' Ausgabe der VII. Tetralogie (Piatonis opera IX, 
1885) hat Schanz seine Meinung Uber den Wert des Vindob. zum 
llieile geändert. Denn während er im Flatocodez S. 72 f. behauptete, 
dass in der VII. Tetralogie unsere einzige Quelle der Venetus t 
sei, ist er in diesem Bande seiner Ausgabe zu der Oberzeugung 
gelangt, dass in dieser Tetralogie der Vindob. der Vertreter der 
ersten Handschriftenclasse ist ; er hat somit seine frühere Meinung, 
die er noch nn PLilolo-us XXX VIII (1879) 8. 368 aufrecht hielt, 
dass der Vindob. in dieser Tetralogie aut» dem Venetus t stamme, 
aufgegeben. In Betreff der erBten VI Tetralogien hält er auch 
dort nn seiner bisln iii;en Meinung fest, nur spricht er sieh etvvas 
vorsichtiger aus: „In plorisque dialogorum autea . . . W cum Olar- 
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kiaDo copulavimus, in nonnuUis cam T. Haec repugnantia tollitur, 
si W non semper eundem fontem sequitur. Haud scio tarnen 
an accnratius dixeris libri W fandamentnin in prima 
Hbrorum Platonicoram familia, eniits egregine testis 
est nobis Olarkianus, ita positum esse, ut alterias fa* 
miliae seripturae ad seit ae sint.** (S. IX). Vgl. aneH Sopb. 
(1887) S« VIII und die Praefatio su Entfayphron (1887). 

In den letsten Bsndehen seiner kritiseben Ausgabe theilt 
Sohans aneb eine sebr genaue, von E. Schenkl berrtthrende Col- 
lation des V in dob. mit Leider bat er nur wenige Lesarten dieser 
Handschrift unmittelbar unter den Text gesetzt; die meisten bat 
er in einen Anhang verwiesen, was fOr die Obersichtliohkeit seines 
kritischen Apparates nicht ohne Nachtheil ist. 

Gegen die von Schanz in seinem „rUUocodex** Uber die 
Stellung des Vi n dob. geäußerte Ansicht sprach sich sehr ent- 
schieden Jordan aus (in einer Anzeige dieser Schrift, Gött. gel. 
Anz. 1879 S. 40 f.); auch der neuesten Annahme von Schanz, der 
V in dob. sei nach der zweiten Handschriftenclasse corrigiert, stimmt 
er nicht bei (Wochenschrift fllr kl. Thil. V, 956). Jordan rechnet 
den Vindob. zu der ersten Olasse und meint, dass er eine vom 
Bodleianus wie vom Venetus unabbttngige Überh'eferung biete. 
«Dieselbe schließt sich näber an erstem, als an letstem an und 
muss als eine zweite Gruppe der Familie a angesehen werden« An 
Wert steht sie hinter den beiden genannten aurttek, muss für uns 
aber in den Fällen^ wo sie die Lesart des ihr verwandtsobaftliob 
ferner stehenden Venetus beststigt, Veranlassung werden» die Richtig- 
keit der Lesart des Bodleianus besonders genau au prüfen.'' 

Aueb Woblrab erhob mebreremal gegen Sobana* Annahmen 
Einsprache; vgl. jetat seine Schrift ^Die Platonhandsohriften und 
ihre gegenseitigen Beziehungen*' (Leipzig 1887) S. 716 f. und die 
dort angeführten Stellen seiner Abhandlungen, sowie seine neueste 
Abhandlung „De Tlieaeteti Piatonis emeudandi praesidiis" (Com- 
ment. Fleckeisenianae 1890 S. U3 i".). Fritz sehe rechnet den 
Vindoh. im Kuthyphrou (vgl. seine Ausgabe, Proleg. S. 164) und 
im Theages (Prol. S. 233) zu der ersten Classe, im Menon (Prol. 
S. 38 f.), Hipparchos (Prol. S. 306 f.) und den Erastai (Prol. S. 274) 
weist er ihm eine Mittelstellung zwischen der ersten und zweiten 
Classe an, indem er ihn zwar zu der zweiten Ciasse rechnet, jedoch 
auf die zahlreichen Stellen, an welchen er mit den Handschriften 
der ersten Classe übereinstimmt, aufmerksam macht. Gegen Schanz' 
Behauptung, der Vindob. stamme in einigen Dialogen aus t, spricht 

n* 
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er sich sehr eiiUchiedeD aus (Proleg. ad Menouem iS. 3Ö L, ad Erast. 
S. 274 f.). 

Auch ich konnte Schanz' Ansichten nicht billigen (vgl. meine 
Ausgaben des Protag. Pracf. S. IV und Laches Praef. S. XI) und 
trat im wesentlichen Jordans l\reiiinnj^ bei. Aus diesom Grunde be- 
rttekflichttgte ich den Vi n dob. in weit höherem Maße als Schanz. 

In dieser kurzen Übersicht habe ich hoffentlich alle jene 
Herausgeber und Kritiker namhaft gemacht, welche ihre Meinung 
unter Angabe von Grttnden geäußert haben. Es bertthrten wohl 
auch andere Gelehrte geh gentlieh» besonders in den Anzeigen von 
Wohirabs „Piatonhandschriften*', sowie meiner Aasgaben, die Frage 
ttber die Stellung des V in dob., sprachen sich jedoch entweder 
unentschieden aus (z. ß. Apelt in der Berl. phil. Woch. IX, 1889, 
S, 689) oder billigten rückhaltslos Scliai,.:, AiuKiliincn (so z. B. 
Nasser in den Blättern f. d. hayr. Gymnaslal.soliuhv. XXV, 1880, 
S. 398) ; andere endlich verzichteten übc'rlian])t darauf, sich in dieser 
Frage ein bestimmtes Urtheil zu bilden (so Lieldiold. Nt ur- phil. 
Rundschau 1890, S. 261). Die meisten Kritiker der oben genannten 
JSchnit von Wohlrab sprachen sich gegen Wohirnb aus und 
scheinen auch Schanz' Ansicht über den Wert des Vindob. zu 
theilen (so z. B. Cohn im Phil. Anz. XVII [1887j Ö. 63ö, Wallies in 
der Berl. phil. Wochensch. VIII, S. 957 u. a.). 

Die Ansichten über den Wert dieser Handschrift gehen, wie 
wir sehen, siemlieh weit auseinander. Unter solchen Umständen 
wird es sich gewiss der Mtthe lehnen, auf Grund eines verlässlichen 
und ausreichenden Materials diese Frage einer endgiltigen Lösung 
näher zu bringen. 

Da es sich hauptsächlich um Feststellung des Verhältnisses 
dieser Handschrift zum Olarkianus (^() und Yen et us append, 
class. 4 Nr. 1 (t) bandelt, eine genaue und verlässliche Collation 
dieser Handschriften jedoch nur in den bisher erschienenen Bänden 
der kritischen Ausgabe vt)ii Schanz vorhanden ist, so müssen wir 
UhB aelbstverständlicli hei der Be-sjircehnng dieser Frage nur auf" 
jene Dialoge beschränken, für welelic die ('oliationen von »Schanz 
vorliegen. Die unvollständigen und mangelhaften Collationen hei 
Hekker und Stallbaum konnton uns leicht zn Trugschlüssen ver- 
leiten, wie sie ja schon wirklich manchen sehr belnitsamen Kor.selit r 
irregefülirt haben. Die Dialoge der VII. Tetralogie (Hippias I. und 
n., Ion, Menexenos) können wir außeracht lassen, da die Stellung 
des Vindob. in diesen Dialogen von .Schanz im wesentlichen richtig 
angegeben wurde (Plat. op. iX, V ff.). £& kommen also für uns 



^ j . ^cl by Google 



ÜB£B DEN PUlTOCODEX D&H WI£N££ H0FBIBLI0TH£K. 165 



nur diejenifi;en Dialoge der I. — VI. Tetralogie in Betracht, bei 
welchen wir Öchanz' CoUationen des Bodleiaiius und Venetus be- 
sitzen. Von den übrigen zwei Tetralogien entb&lt der Vindob. 
nur den Kleitophon, die Politeia und den Timaios; doch ist dieser 
Tbeil der Handschrift von einer jüngeren Hand geschrieben. Außer- 
dem ist die kritische Grundlage der VIII. und IX. Tetralogie eine 
andere als diejenige der ersten VI Tetralogien. Die Frage Uber den 
Wert dieses jüngeren Theiles der Handscbrift erfordert eine ge- 
sonderte Betrachtung, welche jetat, da wir keinen verlftssliclien 
kritischen Apparat zu diesen Dialogen besitzen, kaum möglich 
ist. Aus diesen Gründen werden wir in dieser Abhandlung nur 
folgende Dialoge berücksichtigen: JButhjphron, Kriton, Kratylos, 
Theaitetos, Scpbistes, Symposion, Phaidros, Alkibtades I., Hippar- 
chos, Erastai, Theages, Charmides, Laches, Lysis, Euthyderoos, 
Protagoras, Gori^ias, Menoii. Unbciücksicliti<;t bleiben die Dialoge 
A])oIügie, l'haidon, P<>li(iküs, Pariueiiides, Philebos. Alkibiudes II. 
ist im Vindob. nicht enthalten. Das Urtheil über die Bedeutung 
des Vindob. wird dadurch kaum beeinträchtigt werden, da man 
voraussetzen kann, dass der Wert des Vindob. in diesen letzteren 
Dialogen derselbe ist, wie in den ersteren. 

Zu Euthyphron, Kritou, Sophistes und Euthydemos besitzen 
wir genaue und verl&ssliche CoUationen dieser Handschrift von 
£. Schenkl und Schanz. Die aus der Collation von Schanz stam* 
menden Angaben über die Lesarten der Vindob. im Charmides, 
Laches und Lysis sind zu spärlich^ die Angaben aus der Collation 
▼on Kunz im Theaitetos, Symposion und Protagoras sind theilweise 
sogar unrichtig. In allen diesen Dialogen stammen die unten von 
mir angeführten Lesarten sämmtlidh aus meinen eigenen CoUationen ; 
nur die Dialoge Kratylos, TheaitetoSi Laches und Menon hat für 
mich Eduard Svoboda verglichen. 

Die Besehreibung des Vindob. findet sich bei Schanz (Euthyd. 
S. VIII) und Wobbab (Piatonbandschriften S. 716). Über das Alter 
der Handschrift lässt sich leider kein bestimmtes Urtheil fällen. Ist 
jedoch Hinc'ks licstimniung des Alters des Vaticauus r (eigent- 
lich nur seines bis zum Menexenos reiclicnden älteren Theiles) 
richtig (vgl. iSelianz, Studien S. 9), so muss der Viudub. spätestens 
im XII. Jahrhundert gesehriehen worden sein. Hinck setzt näralich 
den Vatican US r, wileiur ohne Zweifel durch Vermittlung des 
Lohkoviciensis aus dem Viudob. abgeschrieben ist, in das 
Ende des XII. Jahrhunderts. 
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Wir wollen zuerst die Unabhängigkeit des V in dob. (= 1) 
vom Clark i anus (= %) und Vene tu s t beweisen. Von Schaue 
wird zwar die Selbständigkeit des Vindob. nicht mehr bestritten; 
da jedoch sowohl er als auch Jordan und andere Gelehrte, welche 
Bich mit dieser Frage beschäftigt haben, entweder bloße Behaup- 
ttiagen anfetellen oder ihre UnterBuehuDg nur auf einige Dialoge 
beschrllnken, so wird es kaom flberflflBsig sein, die völlige Unab- 
bftngigkeit des Vindob. in den ersten VI Tetralogien dnrefa eine 
Ansahl übersengender Belege zu beweisen'). 

Die Unabhängigkeit des Vindob. vom Clarkianus erhellt aas 
folgenden Stellen: 

Euthyphron. 4 B, 4 toO ^ttituxovtoc Ä : Tou ^TTiTuxovToc eivai 
1 1; 7 C, 13 TO laeipeiv 1 1 : tö jueipiov 21; 14 A, 10 tpxaciac % ; dir- 
epTOiciac It; 14 24 töv epujiujvTu It^ : töv epüjvia 21t". 

Kriton. 44 D, 10 tpTdZ:eceai 21 : aepTdiecOai It; 5Ö B, 26 tdc 
biKQC TQC It, recens 21' ; idc 21*. 

Kratylos. 3ö(j A, 12 Toiaöia be coi t, ToiaOia b' aü coil 
(wohl richtig) : Toidbe 21; SOS C, 19 TÖXXa ünavia t, xdXXa irdvia 
1 : noWÖL diravTa S(; 404 i8 Mn^np ^ ' MH'^lp bl\niiTr\p 1 t; 4i7 
A, 2 K€KXfic9ai dnd toO cujUTrepicpcpecSai ^oik€ (foiKcv 1) lt:Ke 
xXficeai diTÖ ToO cujuiir€ptq)^p€c6ai (om. ^oiKe) 2(; 419 A, 2 bn 51: 
d€i It; 421 D, 7 X^t€ic U : (p^petc K (es geht vorher 5ia<pep€i). 

TheattstOS. l&O D, J93 Iviot It : ^vi 6t€ SC; 155 B, ^2 boKii yc 
bft 1 1 : boK^ T€ boKct 9, sed T€ in ras. ; 156 C, 11 xp€div Hultsch] XP^I 
1 1 : xP^vip xpf| 9; 161 ^2 ^mcKOireiv xai ^X^tX^tv % : ^maconeiv m 
lirtxeipelv Üi!yX€iv It; 16^ D, 24 drovrec 1 1 : X^tovtcc 9[ (es folgt 
X^T€iv); m D, 24 bnXtiöcai 1 1 : dirXu)cai % \ 165 C, 29 t\ h \ i i cIt' 
171 By 20 T€Tpacpe . q)aiv€Tat It : re'Tpaqpcv Ä cum vitii nota in 
marg.; 175 B, 18 ^Xkucij dvu) It : ^XKucr] 21; 179 7), 22 biaKpoucvia 
1 t : dKOuovTtt 21; l>i:j C, (> iipujiLUfnev 1 t : tt()ujtiij j^ttv 19ü C, 
ÖTi ouT€ It : ouTt 21; 20Ö 1), 11 — 29 irdvu ^ev oOv — Xötov add. 
1 1 : om. 21. 

Sophistes. 220 o TO TTüiov add. It : om. 2lj 227 B, 3 
cTpaTHtiKnc n (pBeipicTiKiic 1 t: cTpainiriKiic 31; 228 C, 23 e^va 

') Die Nummern in Klammern bedeuten, wo sie vorkommen, die Seiten und 
Z«il«n der Ausgabe I. Bekkera. Die Nammern hinter der Pagina der ed. Steph. 
bedeuten die Zeilen der kritischen Ausgabe von Schani (bei Enthypliroii und ICritoa 
werden die Ausgaben vom Jahre 1887 und 1888 eitiert). Die «lerat angeflUiito 
Lesart ist diejenige^ welche fiehan« in den Tesct au%eiioinmeQ hat 
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^VTi TOUTOU TUYXfivfciv Mad V ig] St^eva toutou tutxov€IV 21 : Geneva 
7ieipu)|Lieva (7r€ipüj^e0a 1) toutou tutx«v€iv 1 t; 236 E, 6 iLiecTct 
ÖTTopioc 1 t : oiTTopiac 21; iiSS 17 tuv^TTOjuai ttuuc 31 : Euv^no^ai; 
jidiz Tdp üu It; 24:0 C, 6 6päc r' ouv öii It: öti 21*, öpac oöv 
in marg. reccns 21*; 241 19 öiajxaxnT^OV add. 1 t : om. 21; 

J)y /iß XÖTOV oÖK öv Ixoi ex em. B] Xötov ouk öv Ixov 1 1 : 
XÖTov ?xo" KttvexOv Z>, 5 ^iHetuc exeiv It : fiCgeuic 21; /854 

A, 5 nute add. 1 1 : om. 21; 2ö6 C, 26 dmcTiav Ix^M^V 1 1 : dmcTlov 
9; M6liB,10 örav add. It: om. 9; 2 Xötov &irEiptdcaTo 

1 t : &1l€tpT<iC0(TO 9(. 

Symposion. i75 B, 13 boKc! i( : boKel ^<pn 1 1; i75 D, co<poG 
91 : cofpoO dnTÖ|i€v6c cou 1 1; 17T B, 11 ßißXit|i % : ßißXiuj dvbpdc 
cocpoC lt;179E,27 diroKTcivac toOtov % : iTOiij)cac toOto It; 169 

B, 19 pnOrjcecOai 1 1: fiTiriericecOai % sed f]T extra versiiin; 190 A, 

18 6p|ur|ceiev OeTv SC : öp^irjceiev eXOeiv 1 t; 7'?6- Z>, i7 i'v au 1 t : au 
21; 213 E, 21 dvabi'iciu Kai 1 t : uvuÖJicuj.ufcüü ^il; 10 o TrdvTUUV 

1 t : ÖTTÖTuv 21; 221 E, 20 YtXoioi 21 : irdvu ftXoioi 1 t. 

PhaidrOS. 228 I), 7 ^cpeHnc 21 : tKucTov eq)eEnc 1 t; 2B0 1), 23 
Tpc 21 : TTic e^f\c 1 t; 55i (7, 5i Kai (post tpujciv) % : Kai tToi- 
^oi eici Kai 1 t; C', öti öcujv t, Ixi öcojv 1 : öirocov 21; 232 
A, 9 oÖK ctXXujc 1 t : oü koXOuc 21; 233 Ej iö TrpocaiioOci Ast] irpoc- 
eptuci 21 : epwci 1 t; 234 D, 18 bei Schauz] bf| 21 : 6f| boKei 1 t; 
235 A, ö eivai . Kai oöv Hermann] eivai biKaioöv Ä, dvai biKaiov oöv 
1 t^ 236 J>, 22 emujv tujv ut videtur E] e'nrujv tujv be It* (be in toO 
mutasBo videtur t') : eiirövroc %\ 237 B, 9 airuiv 1 1 : ip&iv H; 2S7 
19 IpiiivTt H : iTÖrep a (irdrcpov superser. a 1] dpijDvrt 1 1; 244^ A 29 
XcKTdoc 5^ 1 1 : j?^?' C, 17 v^^: XPHTai 1 1; 248 0, 3 

Khy (k&v t) aUt toCto bövrirai iroieiv, aUi dßXaßn efvai 1 1 : ci toOto 
büwiTai iTOtctv, KÖv aiel ßXdßt) clvat 9; 257 B, 17 r^Tpairrai lt:T^Tpttir- 
Tai T€ T^Tpainai SC; 257 Dy 2 vojüiZ^ovra 1 t:6v€ibiZovTa vojyiiZIovTa 
ST; 258 A, 20 «pnclv Sl : cpnclv aÖT<av xö cuxTpaMM« 1 259^ A 8 
Kaöopav ST : KaGopdv koi x\\iac 1 t; ^60 32 cuuKpaTec ein 1 t : 
cuiKpaTtc 31; 200 E, ü feTuf.ioc Texvi] Ii: tTüijuoc 31; 268 A, 11 utt' 
aü rac /LiäXXov 1 t : urrau f acjua koXöv 21 ; 270 C, 23 öXou 1 t : Xötou 
21; 271 2 idc 21 : irdcac 1 t; 272 A, fcUKaipiav xe Kai dKai- 
piav 1 l : feUKaipi'av 31, äiul in marg. vitii nuta; 276 C, 22 COi b' icu>c 
1 t : coi 21; 278 A, 16 xÖTe 31 : titou Mevoc xöxe I t. 

Alkibiad. I. 105 Ej 29 iröXei 3(:7TÖXei evbeiSaceai öxi oux^ 
iravxdc d^ioc ei, evbeiEdjuevoc be öxt oubev öxi oö irapau- 
xiKtt buvrjcecGai 1 t; 105 Ey 30 Ttavioc 9( : iravToc jLiäXXov 1 t; 
107 Bf 29 dXXou 2l:iTepi dXXou 1 1; III M, 27 bmaiiuv Kdi dbt< 
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Kuu V Ä : feiKQiLuv 1 t; US 27 Travioc 1 t : rravTOC tou Xoyou 
114 E, 15 auTdc cu cauioO It: auTÖc cu IT: 115 E, 13 I^km^^ 
ndvu Te I t: IIS B, 10 fibdic oTei 1 t : eibibc H ; JZ/i» I), io" dtiouv 
dvTaTU)Vi^€c9a» % : cuvavia ftuvi^ecGai t, cuva fujvijecöai 1 dvT a. v. 
add. 1«; 126 B, 30 hi It: hi wapQTiT vom€vou tt; 130 B, 1 ibpo- 
XoTiica;.i6v ?r : dbMoXotrjcaMev tic oöv 6 övepWTroc 1 t; i^o C, 
dxpißwc dXXa xal Merptiuc 1 1 : äKpißwc S; 1^0 E, 5 \6^^^ xpui- 
fi€VOC 1 t ! Xpiit'MCVOc SI; 133 Ö, 1 KupiiOtepov Cobet] vocpuiTcpov H : 
0€iÖT€pov 1 1; 133 D, 15 Icujc coi « : tap kuic 1 t; 155 D, j8 td 
f|fi^T€pa dri f^M^Tcpa It :Td fui^rcpa 8; 134 6 AeXid-niToc It: 
|iiaTaiÖTi]TOC 9, 

HIpparchot. 28 xa 'Opf^pou f irn tl : Td *0mi^POU 1 1; 

228 C, 1 iraibeuciv % : neideiv 1 t (durch das vorhergehende ikCOuiv 
yeranUBet); 229 A, 18 imriypoartm % : 8 ^mt^TPttitroi 1 1 

EtmAbI. 132 A, 6 Tpaq)OVTec 1 1 : Ypaqpciv ^; 0^ 23 cb "d 
aördv (|iou diroKpiV€tc6ai dXX' il ft : <&ct€ ri cot otei odrdv dnoKpivccOoi 
dXXo f\ 1 t; 133 B, 20 cm It: coi ofdv -e elvat 0; 155 0, ;»5 mä 
ndXu ^9r| 1 t : trdvu t€ 155 9 dp* oöv I t : fiToO^ai tap öp- 
H lu c * i^pibrrjca ouv £Yiw ^''-^ E, 23 Tie pi /iutJiiudToiv 21 : ^aen- 
f.uxTLuv 1 t; i,>6 yl, i-2 TOIOUTOC oioc It: ToiouToc 91; J57 C, 8 q)m- 
veiai fioi 81, in niarg. t : <prml 1 t; 137 20 oKka tquttiv 21 : dXXiiv 
1 t; 137 E J 21 Touc xPHCTouc kqi touc ttovt]pouc ittttouc lirkk» r| tuüc 

XPnCTOUC KOI TTOVnpOUC ITTTTOUC : TOUC 7TOVT]pOUC KÜI TOUC XPH'^^^'^ 

1 t; 138 C\ 2ft cpaivexai Icpi] outoic 21 : q)aiveTai 1 t (In 1 ist der 
abgeschnittene Hand mit einem Per^amentetreifeii überklebt, wo- 
durch die Buchstaben veTai in qpaiveiai unleserlich worden. Dass 
1 an dieser Stelle nur q>aiveTai bot, erhellt daraus, dass der Uber- 
klebte Baum für die Wurte i<px\ outuic zu klein ist); 138 C, 25 iroXi- 
Ttxfi beciTOTiK^ (noXiTt in 1 nberklcbt) 1 1 : ttoXitiki] 21: 138 D, 1 ii€pl 
Tti^V XeroM^vuiv f\ ttputtoih^vuiv add. U : om. 1 1; 138 Ka\ Tuuinc 
M^v Td bcuTcpeta % : Td bcuTepeto 1 1; 139 A, 18 h€i 
1 1 : dpa v. 

ThMgM. 123 A, 28 Iti kuI liepa t : In 8> (liepa in raug. 
V*), Siepa L 

Chamides. 1$6 D, 7 iioTpov (jüioipav 1) dlpekOoi xpedkv 1 1 : 
dOavaTdicrii 6eia fiotpa aipetcdm Kpeiuv 9. Die Stelle ist ver- 
dorben; 155 Ay 17 TKiBw, lq)n 1 1 : nciOui 0; 155 A, 8 roO coO Ociou 
oöhek — Töv XetCTai f] ToOb€ X^touciv o<ibk Tr\v — X^tctoi ä : toö 
coö Oclou oöb^ TÄv — X^T€Ta! 1, ToObc CDU bk Geiou oubeic twv — 
X^T€Tai t; 158 -B, /f> koi rrpoc ciuqjpocuvnv küI TTp()c 1 t : kcü noppuj- 
0ev cuicppocüvnv KUi ii-, 101 'J tu oiKticOai 1 t : upKticÖai %\ 103 
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h\ TU)V dtctüujv l t : tuiv Ü; ioi» i>, /26" o'iko&o>iikoü 81 : okobo- 
Mtiv 1 t. 

Laches. 179 E, 20 ön 1 t : üu %\ ujc ir) inar^. 21'; i4, i 
u^poc 1 t : Ttvoc 51; i<S(y JtL.f 0 Haiiu 1 t : üua 5( ; C, M dtro Tf|cbe 
TTic 1 t : ctTTobt Tfjc tl, sed in niarg. vitii Dota; 184 'J oiotTO 
auTov Sl : oioito auTÖv (auiöv 1) öeiv 1 t'); JU>^ A, 30 drjOnc T 
T* änOnc 1 : dXnGric t' 31. 

Lysis. i^, 25 cqpöbpa töv It : cqpobpÖTarov t( ; yl, ü öb€ 
Xerei 1 t : X^T€i H; 214 3 1 o\) cuvi6M€V 1 t : cuvie/iev C, lö €ti 

^dXXov fifiSc 1 1 : funäc H; o TiTvecSai (piXov 1 1 : TiTvecGoi 

X| J^iä ^ irdvu T€ dq>dTT|V.vOv dpa ü : vi>v irdvu t€ dq>dTi|v dpa 1 1 

ElrtliydamOi. B, 15 b bk irop' 1 1 : 8c 64 Ttop^iieve 9t; 
272 C, S a^fL: aÖTÖc 1 1; 273 19 CTparnt^v fi : dToOdv cTpa- 
Tfrr^v 1 1; 276 Bf 6* ^avOdvouciv t, ^av6dvouci I : co<poi M<(vOdvou* 
civ K (es folgt o\ co(poi); 276 D, 17 irdvu 9 : ndvu )dxa i t; 278 
IS, 17 fotkirm X : M^CTai dvepidiriuv 1 t; 284 C, 22 rdv cöv 
XÖTOV 1 1 : Tov cöv 9(; 286 B, 3 dXXov 9 : dpa 1 1; 286 B, 6 £X€T€V 
oOb^v Sclianzj IKtfev ev 21 : eciTncev 1 t; 287 C, 2 dTroKpivoceoi % : 
aTTOKpivücOcu KOI ÖTt M'l ^ t; 288 E, 11 dirXouv 21 : dnXoOv öti 
TauTi|v it; :JÜl By .V/J ÜTTtp'fa^üfitvn 9l:Truptxoucd it Kcti cmtp- 
TöZoM^vri 1 t; 2i)i) 2 Kai et rauia td OauMacrü tx^viu li;Ln/>| 
Kui et TQUia id GauMacxa 21 : nai cX tüOtu tu Oauuacia um<jAo- 
Touvia l t: 5f^f> 7^, iö uti ö' — tTriciacai oin. : avid. 1 o02 (J, 
18 Kai lepü 21 : Kai ßuü^ol kqI Vcpd 1 t; äOä JJ, 10 ^r)T£ dtadöv — 
fin^C^V am. : ndd. 1 t. 

ProtaQOras. ^i^ A, 35 oia iccp irapd 1 1 : ota trepi 2( ; 312 
Ey 27^30 Kai ^niciriMova — irepi ouirep om. % : add. 1 t; 6*;// C, 7 
Tdc buvd|i€ic V : Tdc buvd^etc eic rd aXor« I t; :J:J6 B, 19 f||i€pti»' 
Tepot 1 1 : h M^T^uipoi il; B, 18 l^n K : i(pr\ Ix^t Zi6Kpa- 
T€C 1 1 

Gorniat. 467 D, 17 6t|Xov öti tö ^tiaiveiv 91 : bi^Xov &n t6 
ÖTtaiveiv oö ^vexa irivouci 1, om. t\ m marg. add. ut videtiir t*; 
484 D, 22 eöbÖKiMov 1 1 : eObaiMOv' 1 ; 491 D, 24 4Taip€ V] ^raipc 
Ti 4 dpxoM^vouc 9 : IraTpe Tt t( dpxovrac f\ dpxojui^vouc 1 1; 

*) Die Blätter 486— 488 des V in dob. p. 185 D ndvuYC — 19> B Kai etvcv 
•iiid von eoMM jüngeren Hand geachri«ben and bieten einco anderen Text; ▼gl. 
meine Auegabe des Lache» Praef. 8. X* Deswegen blieb lii«r diese gense PAiile 
VDbertteksicbtigt. Ebenso tind von einer jüngeren Hand gcsobrieben Fol. 189 (Thesit. 

201 D -cxriTci clvai bis 203 C ctTM« Kai iL) und 2oG i Symp. 173 C Kai uuiv ^^n- 
tncac^ai i in 175 B dXX'idTe aOröv). Aneh diese Piirtien des Vindob. berttcli- 
tiobtige ich nicht. 
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500 29 Tf]v |aufeipiKi]v % : Tr]v /iaitipiKfiv Kaid to cujjia 1 t; 
ülü Äf 8 f\ dcTÖc f| lt:fi 21. 

Menon. 70 D, lO änoKpivecQai — biuAtKTiKUJTepov om. 21 : add. 
It; 79 D J 11 dTTCKpivd^iiiv ä : dpti diieKpivdMnv Itj 96 23 toutou 

TOO It: TOUTOU 2(. 

Wir haben eine ziemlich große Anzahl von Stellen zusammen- 
gestellt, welche wohl sum Beweise der vollstftndigeD Unahhängig- 
keit des VindoK von % genügen. Allerdings besitzen nicht «Ue 
dieselbe Beweiskraft. Entscheidend sind diejenigen Stellen, an 
welchen in % größere Lücken vorhanden sind, welche im Vindob. 
richtig, und zwar ÜbereinstimmeDd mit t, aosgefOllt sind; ygL 
Theait. 208 D, Eatbyd. 296 B, 303 D, Prot. 312 £, Henon 
75 D. Außerdem befinden sieh kleinere Llleken in 9 aliein an 
einigen Stellen des Kriton 50 B, Eratylos 417 A, Tbeaii 
171 B, Sopb. 220 227 B, 236 £, 24a G, 241 D, 253 B, 254 A, 
262 B, 262 Phaidr. 244 A, 272 Alkib. 1. 114 E, 130 £, 
133 D, Erast. 139 A, Charm. 163E, Lys. 216 C, 217 A, Gorg. 
515 A. 

Für Euthyphroü, Symposion (doch vgl, 196 D), llipparcho^, 
Theages, Laches fehlen Beweise solcher Art. Aber in allen den 
von uns berücksichtigten Dialogen und auch in den zuletzt ge- 
nannten gibt es eine groÜe Anzahl %''on Stelleu, wo 1 und t über- 
einstimmend mehr bieten als % (einer von den größten Zusätzen ist 
im Alkib. 1. 105 E). Mögen diese Zusätze riebtig sein oder auf Inter» 
polation beruhen, jedenfalls beweist die an so zahlreichen Stellen 
vorlunnmende Übereinstimmung des Vindob. mit t, dasa K nicht 
die Vorlage des Vindob. war. Denselben Schluss kann man aueh 
aus den ttbrigen sahlreieben Abweiehüngen des Vindob. von 9 
ziehen, mögen sie auch bie und da recht geringftigig sein. Eis be* 
nibt gewiss nicht auf Zufall, dass der Vindob. an so vielen Stellen, 
wo er von 9 abweicht, mit t ttbereinstimmt Diese Eraeheinung 
lilsst sich ungezwungen nur dnrob die Annahme erklären, dass der 
Archetyp von SI und derjenige vom Vindob. und i versehiedene 
Handschriften waren. 

Untersucht man die Abweichuagen des Vindob. und t ge- 
nauer, so sieht mau, dass sie — die Lücken und Zusiitze ausge- 
nomnieu — zum großen Tlieile die in 31 durch falsches Lesen der 
Uncialsclnift, falsche Deutung der Abkürzungen und falsche Wort- 
trenuung entstandenen Fehler meist richtig beseitigen. Ein Theil 
der abweichenden Lesarten von 1 und i ist auch durch Umsteliong 
einzelner Wörter oder durch andere Versehen der Schreiber ent- 
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standen. Doch gibt es unter diesen abweichenden Lesarten des 1 

lind t ziemlicli viele, welche vor dea Lesarten des 21 ohne Zweifel 
den Vorzug verdienen. Scljauz hat sich aucli wirklich, besonders 
in den Dialogen Kuthyphron, TheaUotcis, Ki atylos, Sophiates, Syra- 
poöion und Phaidros, oft für die mit I übereiu stimmenden Lesarten 
des t entschieden. 

Da 1 (wie t) von den durch falsches Lesen der Uncialschrift, 
falsche Worttrennung u. ä. entstandenen Fehlern ziemlich frei ist, 
80 muss man 8chließeD| dass diese beiden Handschriften aas Hand- 
schriften stammen, welche viel sorgfältiger gef^chi leben oder nach der 
Abschrift oorrigiert worden sind« als die Handschrift 81 oder ihre 
Vorlage'}. 

FrUfen wir nun das Verhttltiiis des Vindob. au t Auch hier 
beweiBen zahlreiche Stellen, dass der Vindob. aus t nicht stammt. 

Eutbyphron. 5 A, 16 qincl add. 8 1 : om. t; 5 C, « 6Uwc X 1 : 
6Uwc diexvOjc t; 'J C\ 24 4v€vtftica «, ^vönca l : tx^Mai t; 11 B, 26 
irpoeüi|ie6a t, in marg. %^ : 7Tpo6ujLtu;juie9a H d 22 Wavi&c 9 1 : 
!cu»c t. 

Kriton. 43 C, ll xctXenfiv tS' : X"^fc^iiv kui ßaptiav %\ \ 46 
J, 15 V ^Ti 211 ; 5e 47 C, 16 ttoXAujv t : ttoXXujv Xötouc % 1; 
48 B, 2 tTi ÖMOioc % 1 : dvÖMOioc t; 52 B, 20 tEnXGec 21 1' : ^Sf|Xetc 
ÖTi \xr\ ctTTttS eic icö^öv t, rec. 91-, öti pfj «irat eic icB)aov add. 
1' (nicht die erste Hand von 1, wie Schanz angibt); 52 B, 22 
dXXoi dv0p uiTToi % 1 : dvöpiuTroi t; 53 D, 22 töttujv 21 1 : iröXemv t. 

Kratyl08. 383 B, 10 d auTui KpaTÜXoc dXndcia övoMa t : ei 
auTUj TTOTepov xparuXoc dXtiOeiqi ^vopd ^cnv f\ ou 211; 384 

A, 7 bOKCl €XelV 7T€pi OVOMttTUlV Öp9ÖTTlC Schanz] bOK€l IX^IV TT€pl 

ÖvoMdTujv 6p66Tr)Toc % 1 : Ö0K€i ncpi övopdTUJv dpOÖTiiTOC t; 384 O, 
22 dnoTutXfivetv t : dnoTxrrxdvciv ^KdcioTc K 1; B84 D, 5 |ui6TaTt- 
0^jLi€9o : fi€TaTi6ejui€6a odb4v fjTTov toOt efvai ö*peöv t6 jue- 
TttTCd^v tou npoT^pou K€tM^vou Q 1, oöb^v fiTTov cTvat 6p66v 

T 

TOUT €ivai TO lueTaieOev toö Tipo k€1)ü€'voi> in niar<r. t^. Dass 1 diese 
Worte nicht aus t hat, beweist ihre verschiedene Fassiin«]^ in beiden 
Handschriften; 3S5 D, 4 ihia t : ibici tKaciaic tvioic 21 1; 386 JB, 
22 €tvat t : eivai dv6puj7roi 21 1; 386 D, Ii) ^kuctov t : ^KacTov tiIiv 

Zu den wenigen Iki^pielen, wo 1 und t Fehler solcher Art aufweisen, 
gehört s. B,: Symp. 190 A, 18 dp)inc€i€v 6c1v % : 6p^nc€i€v IXO£lv 1 entstanden 
durch Dittographle der Silbe €N in der Maiiiskelachrift; Alkib. L 130 B, 11 cuv- 
dpxovTOC 91: oCv dpxovTOC 1 1« sed cuv supenor« 1. Im Vindob. allein wird 
Carters TiGniu ntid cpT}|Lti \M uccliaelt; vgl. Soph* 219 A, 4 O^copcv Ol t : q»/|CO^CV 
1; Prot 349 C, 2 9if|cgc Sit :ei^ceic 1 a. a. 



172 



KRÄL 



ÖvTiuv tcTiv % 1; 388 20 örav toi Tptmdvtii xpn^ai add. fCl : 
oni. t; 3'JJ vi, 22 trreXdeou fe übv öXirov 21 1 : ^TTeXdGou öXifOV tap 

t; 391 By 4 tirkiacGai KaXüjc 31 1 : tTiicTacBai t; 393 JF, 13 t6 övoua 
KuXeiv ö t : TÖ övojia KüKtivu 51 1 ; 397 B, 28 tTiLuvu^iac t : ouujvu- 
Miuc 51 I ; 402 B^ 7 ^eu,u«TLuv ovo^tiTa 91 1 : ovouarn t; 402 Ii, Ö 
qjriciv 21S cpnci 1 21" : oiri. t; 410 E, 2:'> rjbn uifjtii tpuivouai 21, ribn 
q)a{vo^üi 1, be oijuai t; 415 D, .V (Eeuuc H 1 : Xt'EtuüC t; 475 C, 76" 
f]ov!ic 3i 1 : tidvricic t; 4^0 C, oiciv fdp in marg. t' : ok€iv " 
icuuc Tctp 21, oiciv 'icwc TOp U «civ tap t'; 4^4 i>, 7 iroXXd 4 vi 
^ 1 : iroXAd t. 

Thealtetos. U4 B, S2 äirovriDci Hl : a irdvruiv X\ & iravTdka t*; 
if, 4 «T€ dXii6iv6 2C1 : dT€ Xieiva t; etvai eib^vai 

9 1 : cTvoi t; 169 C, dyc t : Wt« i77 JS; J— 5 Xet^tu» — 
tap add. 9 1 : om. t; 180 D, 34 )üia6övT€C 9 1 ; oiu. t; 181 
C, ^ X^TOVTCC tpacl 1 : Xdtovrcc t; 184 E, 8 acXnpd 9 1 : Snpd t; 
188 C, 8 olbev & oTbcv t : olbev 211; 191 C, 4 MeiacTp^cpovia 2C 1 : 
|i€CTd Tpecpovra t. 

SophisteS. 219 (\ 29 äv biunjJt4ititv 21 I : üv öiufpüijJtitv 
230 A, 17 TU) (jw 21) TOI 91 1 : Kai rap toi t: 239 .1, 28 ivijc rap 
tibu ?{, evöc Tüp ebti 1 : gv tc y^P f'^ti t; 239 />, 77 kot« to öp- 
eöv 21 1 : KQTd TÖv öpööv XÖTOV t; 240 B, 22 oük övtujc uv Hai tor | 

OUK ÖVTOIV OUKÖV 21, OUK ÖVTIUC OUK ÖV 1 : OUK öv t; 248 D, 7i 

TÖ be edTepov 21 1 : oni. t; 261 By 30 dv TTOie 21, dv ttoS' 1 : 
f»m. t; .1, 23 auTOic tKeiva t : auTok toic tKti'vac 21, auToic toic 
^K€iva ye, sed TC ^-x ce 1; 203 ^, ^6' tUTvai 21 l : T€ t; 204 1% 31 
Tf|v oixctav Ii 1 : Tf|v !ötov oiKctav t; A, 24 av ti büo 2t I. 

Symposion. 189 E, b tötc t : €V tötc 211; 7i^^^ D, 7 epujc 

fpujc 51 1 : tptuc t; 205 B, 13 fap rou t'piuroc ?l 1 : fap tqui tou 
tpLuviüc t\ 208 Cy 27 Iii uaXXov 51 1 : €ti t; 210 11, 2 trti titpu» 
% 1 : tTe'pU) t; C, oi Kpouojutviiv 21 1 ; KpoTüuuevilv t. 

PhaidrOS. 234 C, / tCSj t : tuj Xötuj 2( l ; a;54 C, 4 icnc t; 
oicrjc 21, oTc€ic 1; 242 B, 7 fefovdTuuv 21 1 : tctovötuiv Xötuuv t; 
251 C, 22 Kvficic t : Kivncic 51 1 ; ;?/" 7 E, 29 ä Xöfoc ttoXuc üv ein 
bi€X9€iv add. 21 1 : ora. t (vj;l. die Addenda et Corrigenda in Schaaa' 
Sophiäta; in den kritucheii Anmerkungen eu Phaidroa ist an dieser 
Stelle ein Fe liier). 

Alkib. I. 106 A, 5 dToiTuiT€poc aO 21 1 : droiruiTcpoc t; 107 D, 
oux otc 9 1 : oic t; 113 C, 7 iyik h\ ahiqi t : biam^ 9, t^^ 
biaiTi^ l ; 114 C, 19 T€ woü ireiOet fT, t€ TreiOei ttoi» l : T€ cireiOev 

nou t; 120 Z>, -^^6' /jntp noXei t : eiTrepiiToXti 21, tmep TtöXti I. 
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HipparchM. Ü26 C, 2 ^fißdiXui^ev iliv] ^^ßaXoM^vuJV %t sed in 
in arg. Titii Dota» 1 : IfißdXXuijbiev d»v t; 282 A, 4 ^upicß^'^cac 9 1 : 
d|iqptcpfiTtficac t. 

Erattai. iSS B, 1$ mct^Xq 9 1 : nita t 

Theagea. 129 A ^ irpcrrfiaTciac t : CTpatcioc fLl\ 130 D, 31 
fyoBw niv 91: Ifiadov t. 

Charmidea. 157 A, 33 dXXou % 1 : 6Xou t; 158 15 tu&v irp6 
coO bt oOb€vl ÖTToßeßrjKevm Madvi^^J ti&v irpd coO ot^bevl öncpße- 
ßXriK^vai II 1 : TU)v TTpotövuiv Kaxaicxuvciv t (rp. 1 ) ; l^S C, 2 oö 
(ktbiov t (Tp. 1) : öXoTOV 31 1 ; 161 2'i ff l, fi 31 : om. t; iC;} .1, 
S C(peic t ; auToc (ptjc 21, «cd c partim orasnm, auToi cq)€ic 1; 167> 
By 20 nacLuv t (fp- 1) ' tt\€i'uj 21 1^ i7i C, dveTricTimocuväjC 21 1 : 
dvcTTicTiiuocOv)-|c t TT i c n'i jii H t; i/i jK, Jf5 oiKOU/aevTi 21 l : oikovü^üü- 
M€vii t; i/5 0, /8S ffcvoiTo t : ir€ oiTO cum spatio vacuo % Bed in 
uiarg. vitii nota, fe oiüitü 1. 

Laches. 180 />, 28 üTToca t : ÖTTÖcüu 1 ; 2 eTTm^beu^aTa 

t : fcTTiiriöeü^aTa TrdvTU 21 i ; 7/, 6' ÖTi €IT€ 21 1 : 6ti t; i6'/ 
.7i dfuiviac Toö t : dxujvicToö 21 1 ; lf)ö X>, 4 oi^ai ^Tu^T^ Ä l : iiMir^i, 
t; D, .9 Tuiv beiviuv xal btivuiv Hl : tüüv betvÄv t. 

Lysis. 20i) 1), Ii oiKovo^iiac t : oiKobopiac 21 1 ; ^15 /), Jf; l^x\ 
21 1 : ^cpdvn t; 577 C; 5i ttqvu te '»'J'l- 21 1 : «.m. t; 575> 7^, r> fmdc 
TdXXa t (Yp. 1) : M<iiXiCTa äXXa (dXXd 1 r) 1 il'; ^^^^ i^, 7 ti die t : 
muc 9 1. 

Eiithyilaniaa. ;37i ^ tOi t€ 9 1 : die drurrc t; Sfri C, e dxap* 

vdvc t : dKOpvdvt irev^cOnv 9 l ; ;977 il, d ^iptl II 1 : eibdic t; 
C, J? bcTv i|inOfjTTiv iTpÖTcpov t : bEtv ijiiidtf|Ttiv irpÖTCpov b€tv %1\ 280 
l)f 28 fjbi) toOto Ikqvöv t : d bfi TOUTip KoXXfip fjbn TodTUJ xaXXitu 
l\ 283 C, J5 hkfülzbk fjv b' i'fvi t; ^85 2), ü di ycvvatc II 1 : 
d» t; JS; cü b^ KeXcueic firt fjv b' ivh uu €öedbnM€ TP 1] ou- 
b^ KcXcuetc 6ti f^v b* ^tdi d» €u6ubT]^e 9t 1 : d) €06^bti|i€ f)v b' €fui 
t; 202 A, 30 dircpTd^eTai t : eptov diiepTdreTai 21 1 ; 207 C, 2 k€- 
<paXf|v dTTOTf-iiiOeiJ] tou Xöfou t : K€q>aAiiv toö Xö fou tic uttot^iüi 21 l 
(Tp. Kai TOÖ öXou 1); 507 C, 10 l^x\ add. 2t 1 : «m. t; 302 ol 
ntui" t : »Vfoi öxav 21, fiYOio t' dv Ij 303 I>, 0 piicoüciv Naber] vooöciv 
3C l : d fvooöciv 1. 

Protagoras. 362 IK •> üjc TTepl toioutou] ibc nepl toö ou toO 
21, ujc TTfpi TOU ou TOU 1 ; üJCTifcp TOlouTou t; 300 A, 0 ndvu iroXu 
Ä 1 ; TTavn t. 

Gorgias. 483 A, 21 vö^ov aicxiov X^tovtoc cu tov vö^gv 
t: vöfiov 21 1; 483 A, 22 ibuhm^c Kard (puciv (^biuixec TP- l) 
% 1 1 ^lüiKaeec t 
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Menon. 94 C, 20 äbuvdrouc ?l 1 : buvaxouc t; 94 D, .9x^ qpiXoi 
dönvai'uöv ?1 1 : dOrjvai'ujv t; .96 JS, .54 ci ^r)Te 21, oi mH^c 1 : ^]\Te t. 

Betrachten wir die hier angeführten Stellen genaaer, so sehen 
wir^ dasB die Unabhängigkeit des Vi n dob. von t in folgenden 
Dialogen über allen Zweifel erhaben ist: Im Kratylos 388 D 
ist in t eine offenbare Lücke, welche in SI 1 nicht vorkommt. 
Lücken finden sieb in t allein auch im Theaitetos 177 £ und 
180 D, Sophie tes 248 D, Pbaidros 374 E, Laobes 195 D, 
Euthjdemos 285 D und 286 £ und Gorgiae 488 A. Fttr Ghar- 
mides iet 158 B, wo 9 1 Tdbv irpd coG odbcvl öncpßcßXiix^i« 
t dagegen tC&v rrpotöviuv KorratcxOveiv bietet» entBcheidend. Die aus 
den übrigen Dialogen angeführten Stellen besitsen dieselbe Beweis- 
kraft nicht. Doch finden sich in den Dialogen Euthyphron, Kri- 
ton und Symposion theils in t allein kleinere Lücken, theils 
viele in 21 und 1 gleichlautend überlieferte und von t abweichende 
Lesarten, welche die Abhängigkeit des Vi n dob. von t sehr un- 
wahrselieinlich machen. Für Lysis scheinen mir die Stellen 217 C 
und 222 B, für Protairoras 359 A, für Menon 94 D die Waiir- 
scheiulichkeit einer solchen Annahme auszuschließen. Die wenigsten 
Beweise sind für die Dialoge Alkibiades L, Hipparchos, Era- 
stai und Theages vorbanden. Doch finden sieh auch in diesen 
Dialogen Stellen, an welcben der Vindob. eine von t abweichende 
und mit % übereinstimmende Lesart bietet. Ans den Erastai 
haben wir allerdings unreine» aus dem Theages nur awei solche 
Stellen anülbren ktfnnen; aber bei dem geringen Umfange dieser 
Dialoge, und besonders der Erastai, scheint mir diese kleine Zahl 
von Stellen doch hinsnreichen, um auch fttr diese Dialoge die Ab- 
hängigkeit des Vindob. von t för nnwahrscbeinlieh zu balteo. 
Wenn man das Verhältnis des Vind-ob. zu t in den flbrigen Dia- 
logen ins Auge fasst, so kann man mit Eiemlicbem Recht behaupten, 
dass Schanz' Annahme, d(M' Vindob. sei in einigen Dialogen zu der 
zweiten Handschriftenclasse zu rechnen, nnbegriin lct ist; denn in 
allen Dialogen findet man Steilen, welche einer solchen Annahme 
widersprechen. 

Um die völlige Selbständigkeit des Vindob. zn beweisen, 
sollte mau zwar, wie es scheint, das Verhältnis des Vindob. zu 
allen übrigen Handschriften in Betracht ziehen. Das ist jedoch un- 
nöthig. Alle Handschriften der zweiten Olasse, mögen sie wirklich 
alle auf t zurückgehen oder nicht, sind sehleehter als t, alle Hand- 
schriften der ersten Olasse, mit Ausnahme von Vcnetus 185 (IT) 
und Tu hingen sis (X)^ schlechter als 9. Der mit dem Vindob. 
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en^ verwandte Palatinus VaticanuB 173 (b) enthält zum großen 
Theii 1,111 Kxcerpte. Außerdem sind alle übrigen Handschriften, 
mit Ausnahme von TT 2i b — wie sich leicht erweisen ließe — -ver- 
dorbener als der Vindob. Es ist also die ohnehin von nie- 
mandem geäußerte Annahme, dass der Vindob. iranz oder zum 
Theii aus irgend einer von diesen Handschriften Btarnme, ausga- 
schlossei). Aus TT oder % stammt er aber gewiss nicht. 

Gegen die Ableitung des Vindob. aas TT sprieht Bchon der 
Umstand, dass der Vindob. mehr Dialoge der ersten VI Tetra- 
logien enthält als TT. Denn während im Vindob. die 'Dialoge der 
ersten VI Tetralogien bis aaf Alkibiades II. vollständig, wenn 
auch in gestOrter Reihenfolge, enthalten sind, fehlen in TT die Dia- 
loge der V. und VI. Tetralogie. Ftlr die Unabhängigkeit des Vindob. 
von TT sprechen außerdem z. B. folgende Stellen: 

Kriton. 44 D, 9—10 (146, 14) Kpirmv — fjcav om. TT: add. 1 
mit a t; 47 A, 22 (151, 8) idc b' ou U mit 31' "^.^ : tdc b*ou • odhk 
trdvTuiv dXXä Tiiiv m^v tu^v b' oö 1 mit t$l'£'. 

Kratylos. 404 By 12 (46, 21) nifjirip TT mit «iM^tnp b^Mninp 
1 mit t; 421 A, 21 (80, 12) tö Hieöboc Koi td öv 1 mit tt«:Td 

ipeuöoc TT HuL 21'. 

TheaitetOS. 148 E, 3 (189, 1) (h lubKpaxec om. TT : add. 1 mit 
fit; 166 C, 31 (226, 10) Koi — ^lucxaceai om. n:add. 1 mit ä t 

Sophistes. D, 1 (160, 14) irou add. 1 mit t : om. TT mit 

91; 236 A, fsr (167, 14) post öpaceai add. itdvu ^ odv t, boxe? 
fiot irdvu fi^v odv add. 1 : om. TT mit 8; J3(?J3 % (227, 23) Xdtov 
d7t€ip-fäcaT0 1 mit t : direipTdcoTO TT mit Ä. 

Symposion. 190 18 (403, 2) opunceiev Oeiv U mit % : öpMri- 
c€iev ^XOeiv 1 mit tj 221 JS, 20 (465, 12) ^eXoioi TT mit 21 : Tidvu 
XeXoioi 1 mit t. 

Phaldros. 2^W J), 2H (9. 20) ific U mit 21 : xnc e^fic 1 mit 
t; 2()8 Ay 11 (83, 6) aufdc judXXov 1 mit t: uiiauTacMa koXöv 
n mit 91. 

Alkiblades I. 105 M, (303, 10) TröXei U mit 31 : itöXei ^v- 
beiSacOat öti aÖT^ iravtdc dHioc el, evbeiHdinevoc be ön 
oub^v ÖTi oö itapauTiKa buvfic€c9ai 1 mit t; 115 E, 13 (327, 
U) ?TUiT€ n mit « : iidvu T€ 1 mit t; 130 0, 22 (361, 16) dicpißaic 
dXXd Ka\ MCTpiuic 1 mit t ; dxptßObc TT mit 9. 

Hipparchos, 228 C, 1 (238, 6) irmbeOctv TT mit 9 : itdBexv 

1 mit t. 
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Erastai. i.?7 C, 8—9 (293, 10) (paiveiai — opOfuc om n, add. 
1 mit SC t (9aiV€Tai fioi 31 : q)r|pi 1 mit t); i5Ö yl, Ö (294, 18; vai — 
^iricrdpeea om. 17 : add. 1 mit S( t (vai 81 : qprifii 1 i). 

Ich zweifle nicht, dasb auch im Euthjpluon und den übngen 
Dialogen, aus welchen wir keioe Belege anitlhrea können, der 
V in dob. nicht aus TT stammt. 

Die Handschrift X enthält viel weniger Dialoge als der Vindob. 
Von den Dialogen der ersten VI Tetralogien enthält sie nur den 
Euthyp}] rnn, Kriton| Pkaidon, Parmenides, Alkibiades 
I. und II. Vgl. außerdem: 

Euthyphrom 13 B, »3 (377, 1) bf| om. X i add. 1 mit «TTt; 
t3 D, 11 (378, 5) ftv f| om. SC : add. 1 mit SlTTt 

Krtton. 43 11 (143, Ii) €Ö6ik om. Z : add. 1 mit «üt; 
43 C, 14 (144, 13) iv Totc om. S: :add. 1 mit ^TJU 

PhaidOn. 6'^ E, 8 (16, 11) ndXai om. Z i add. 1 mit «[. 

In den übrigen Dialogen wird wohl X zum Vindob. in dem- 
selben Verhältnis stehen. 

Aus den oben angeführten Lesarten des Vindob., deren Zahl 
wir noeli erheblich VLiiiiobreu könnten, geht unstreitig hervor, dass 
der Vindob. in den von uns beriieksiclitigten Dialogen bald mit 
21, bald mit t übereinötinunt, dass er also wirklich eine Mittelstell uns: 
zwificlien den beiden Handschriftenclassen einnimnit. In welcU;n 
Dialogen er näher dem 31 als dem t steht und umgekehrt, kann 
man schon auf Grund der von mir angeführten Belegstellen ziemlich 
genau bestimmen. Ich prüfte das Verhältnis des Vindob. zu H und 
t noch genauer, beschränke mich jedoch darauf, das Resultat dieser 
Untersuchung mitzutheilen, um den Leser durch Wiedergabe des 
statistischen Materials, dessen ich mich bediente, nicht su ermUdea. 

In den Dialogen Euthypbron, Kriton, Kratylos, Theai- 
tetos und Sophistes schließt sich der Vindob, näher an 9 ab ' 
an t an; besonders eng ist dieser Anschluss an K im EuthyphroD 
und Kriton, weniger eng im Kratylos, Theaitetos und So- 
phistes. 

In den Dialogen Symposion, Phaidros, Alkibiades I., 

Hipparchos, Erastai, Laches, Lysis, Euthydemos, Pro- 
tagoras, Gorgias und Men on hat <K:r Vindob. eine entschiedene 
Neigung zu t. Besonders stark ist diese Neigung im Symposion, 
PhaidroSf Alkibiades L, Hipparchos und namentlich in den 
Erastai. 

In den Dialogen Th eng es und üharmides steht der Vindob. 
etwa in der Mitte zwischen % und t. 
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Die neueste ^leinune; von Schanz, dass der Text des Vindob. 
auf derselben Grundlage beruhe wie der Text von 2(, dnss er aber 
nach t eniendiert, beziehuns^s weise interpoliert sei, kann auf die 
zweite Gruppe der Dialoge keine Anwendung tinden. Denn da in 
diesen Dialogen der Vindob. dem t näher steht als dem und 
da man doch nicht annehmen kann, dass durch eine solche £meii- 
dation der QrBprüngiiche Charakter des Textes fast ganz aod gar 
verwischt worden wäre, mttsste man Schanz' Hypothese, wenn man 
sie auch Air Dialoge dieser Gruppe gelten lassen wollte, ändern 
nnd behanpten, dass in den Dialogen der III., IV., V« und VI. Te- 
tralogie (mit Ausnahme von The ages and Charmides) der Text 
des Vindob. auf der Grundlage der sweiten HandschriftenoiaBse 
beruhe, dass er aber nach 9 emendiert sei. Man mttsste also wieder 
za Schanz' älterer Meinnug zurllckkehren and den Vindob. theils 
zu der ersten, theils zu der zweiten Handsohriflendasse rechnen. 
Diese Annahme ist wohl möglich; wir mttssen jedoch prQfen^ ob 
sie auch nothwendig und überhaupt zulässig ist. 



II. 

Im Theaet. S. XV beliauptete Schanz, dass der Vindob. einen 
durch Conjecturen der Schreiber vielfach aü*^eänderten Text biete 
(textum praebet . . . librariorum libidine uuiitifariam mutatum). 
Diese Behauptung liat er, was die Dialoge der VII. Tetralogie an- 
belangt, bereits zurtickgeuommen (vgl. Plat. op. IX S. VI) ; daraus, 
dass er sie im Soph. S. VIII und in der Praefatio zu Euthyphron, 
wo er sich auch Uber die Bedeutung des Viodob. äussert, nicht 
mehr wiederholt, kann man schließen^ dass er sie überhaupt als 
unrichtig fallen ließ. 

Früher acheint also Schanz alle Abweichungen des Vindob. 
▼on H nnd t ittr Fehler, oder, und zwsr auch dort, wo sie allein 
die richtige Lesart bieten, fttr Conjecturen der Schreiber gehalten 
zu haben. Ließe sich erweisen, dass der Vindob. von IC und t 
oder irgend einer anderen Handschrift abhängig ist, so mttsste man 
natttrlich einer solchen Meinung beipflichten. Da wir jedoch schon 
oben die völlige Selbständigkeit des Vindob. bewiesen zu haben 
glaaben, so mttssen wir folgerichtig alle solche Abweichungen, wo- 
fern sie nicht aus gewichtigen Grttnden für Conjecttiren gehalten 
werden mttssen, entweder fbr Verderbnisse des Textes oder ftlr 
richtige, ursprüngliche Leaarteu des Archetypus erklären. 

Wi«n stud- XIV. 1892. 12 
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Es soll nun nicht behauptet werden, dass der Vindob. von 
allen Conjecturen der Hchreiber frei ist. Aber diese Conjectart-u 
sind alle sehr unschuldig uud können keinen Kritiker verführen. 
Es werden durch dieselben manche ganz unsinui^je und augen- 
scheinlich fehlerhatie Lesarten der Vorlage oft auf eine gar zu 
naive Art und Weise «geändert. Zahlreich sind solche Conjecturen 
im Vindob. nicht; ich ftlhre hier nur einige Beispiele von ihnen an. 

Euthyphr. 14 23 (380, 4) vOv McfKi) fäp tov ^pw- 
Tdhrra kpwTwuiv^t dKoXouOetv] 9it bieten IpuijLi^vif) (durch Nicht^ 
beachtung der Abkfirsung); 1 offenbar aus Conjectnr ^pOM^vifi. 

Kratyl. 420 C, 4 (79, 13) ibc oö ßaXövToc odb^ Tuxövtoc 

^ : ßdXXovToc nt videtur t\ ßaXovToc (sine accenta) t* : djc ßdX- 

XovTOC ovb'e Tu-fX^vovTOC 1; tutxwvovtoc statt tuxövtoc schrieb 
der Schreiber wegen ßaXXovTOC, un» den nöthigeu Parailelismus her- 
zustellen. 

Sophist. 221 A, 9 (135, 10) rrepi rfiv KfcpaXi'iv koi tö cTÖua 
Toö OtipeuöevToc ^KdcToit] enpeuO^VTOC §1, 6?ip£UfcVToc, sed 6 post 

eu supra versum t : örjpeüovToc 1 (Öcbanz Soph. S. 85 bemerkt dazu: 

e 

dripeu 4vToc an primitus dnpc^ovroc?)- GnpeiiovToc ist im Vindob. 
entweder ein Schreibfehler oder vielmehr eine ganz verunglttckta 

Gonjectur. Die Varianten der drei Handschriften sind aus der Uncial* 

Schrift des Archetypus zu erklären. Der Schreiber von % schrieb die 
Lesart des Ai clietypus richtig ab. derjenige von t las die Silbe wegen 
Ähnlichkeit der Buchstaben falsch als 6, bemerkte jedoch den 
Fehler und verbesserte ihn, der Schreiber des Vindob. machte 
denselben Lesefehler wie t, verbesserte ihn aber, wie es scheint, 
durch Conjectur, wenn er nicht gleich für 0€ ein 0 las. Dass 
^primitus^ an dieser Stelle OnpcuovTOC gestanden wäre, wie Scbsju 
meint, ist wenig glaublich. 

Phaidros. 234 G, 4 (16, 10) oÖTe r^p t<^ Xa|uß<&vovn x^it^ 
Tciic fiSiov] Tciic t, o\a\c oiceic 1. Der Fehler oicnc ist dnreli 
doppelte Lesung des c in x^ptTOc, das anderemai als o, entstandeo; 
1 verbessert es höchst nnsinnig in oTcctc. 

Alkib. I. 126 D, 26 (351, SO) Kai dpa viirep iröXei, oöif) koi 
IbidtTioJ rjirep iroXei t, elTrfpmoXc? % efrrep iröXet 1. 

Charm. 175 C, 28 (346, 2) ha bf) fiMiv revoiTo 6 ab<^w 
emcTiimjuvJ Y€voiTo t, f€ ono cum spatio vacuo % sed in mars, 
vitii nota, oioiTo l. Im Archetypus war offenbar das v in y^voito 
unleserlich. Der Schreiber von ?l schrieb gewissenhail nur das ab, 
was er lesen konnte, uud machte durch eine Randnote auf den 
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Fehler aufmerksam, der Sclireiber von t (oder jemand von Reinen 
Vorj^än^ern) entzifferte richtig das zum Theil unleserliclie Wort 
seiner Vorlage, der Schreiber des V in dob. versuchte auch hier 
Än dem unverständliclien Worte oito seine kritische Kunst — 
mit demselben kläglichen Erfolgte wie anderswo. 

Frotag. 313 C, 26 (157, 17) Tpeqpcxai be, (u lOüKpaTec, ipuxfi 
Tivt; juiaO^fiaciv bTjirou] jLia9fj)Ltaci t, indGiiciv t(, jiciOi^cei 1. Ina Arche- 
typus war jUttOVjjyiactv abgekürzt (jüiadnciv) ; der Schreiber von t löste 
die Abklirsung richtig auf, der Schreiber von 9t schrieb das Wort 
ab ohne das AbkUrjeungszelchen sa bdachten, in 1 ist' das- unmög- 
liche |yi69iiciv doreh Oonjectiir in juci^cei geändert worden. 

Da sieb manche von diesen Oonjectnren nicht nur in den vom 
Vi n dob. abhängigen Handschriften (wie z. B. in t), sondern auch 
in solchen verwandten Handschriften vorfinden, deren Abhängig- 
keit vom y in dob. nicht erwiesen ist (z. B. im Parisinus G-, G-n» 
dianns u. a.). so nmss man schließen, dass der vSchreiber des Vindob. 
manche von ihnen schon in seiner Vorhige vortand. Ihre eigen- 
thümliche Beschaffenheit beweist jedenfalls, dass der Text des 
Vindob. von keinem Conjcctnralkritiker abgeändert worden ist. 
Denn alle diese Coiijrctui en zeugen von so geringem Nachderiken, 
dafc3 sie nur einem augenhlicklichen Einfalle der Schreiber und 
ihrer öucht in dem sinnlos überlieferten Texte wenigstens griechische 
Worte herzustellen, ihr Dasein verdanken können. Conjecturen 
solcher Art finden sieh in allen, selbst in den besten Handschriften. 
So bat z; B. im Euthyphr. 7 13 Venetus TT in den Worten 
Im TO luerpeiv dXGövTcc (so 1 t) statt ]Li€Tp€W — ^^Tpov, was offen- 
bar £mendation des fehlerhaften ^^Tpiov der Vorlage ist (9( liest 
t6 in^Tpiov). Im Kr a ty los 390 B, 13 öc ^irUratTo fiv iptai^o- 
^4v(|i KdXXiCTU lirtcraTcfv (so 1 und t) bietet 8[ : öc Mcrcrrai tS^ 
'dvcpTaZoM^viff . . . Der Fehler dv£pTOiZo]ii^vtp statt dv IpTaZIoM^vip 
hat die Einscbiebung des Artikels t<{p und die Änderung des Opt. 
in den Indic, veranlasst Im Oh arm. 158 B, 21 dXX* aÖT6 cot dv 
i\bri hoTiov etil t6 Tflc KccpaXfic cpdpMUKOV hat t auTOCOt, Ä aebröc oTou, 
1 aÖTÖC coi* Sowohl S als 1 haben hier eine erbärmliche Conjectur. 

III. 

Prtifen wir nun Schanz' Behauptung, dass der Vindob. zwar 
zu der ersten Handsnhriftenclasse gehöre, dass er aber nach der 
zweiten Classe corrigicrt, beziehungsweise interpoliert sei. Wäre 
•diese Meinung richtig, so hätte nattlrlich diese Handschrift für die 

12* 
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Kritik einen selir problematischen Wert. Eidbd ausführlicheren Be- 
weis für diese Rehauptung hat Schanz nur im Phil. XXXV S. 65o ff.. 
Theaet S. XV und Sophista S. VIII vorgebracht. Er macht auf 
(]i innigen Stellen des Vi ndob. aufmerksam, an welchen über dem 
Texte oder am Rande Varianten angemerkt sind. Unter diesen 
Varianten befinden sich auch solclie, welche die Lt sart der zweiten 
Uandschriitenclasse wiedergeben. Daraus zieiit 8chaoz den Schluss, 
daBB die Übereinstimmung der Lesarten des Vi ndob. mit den Les- 
arten von 31 oder t für die Kritik von keinem Belang ist (Soph. 
S, VIII: »Sed cum in bis scripturis etiam tales reperiantar, quae 
ex altere fönte, quem nobis über T praebet, adscitae stuit . . ^ 
nobis non oontingit, ut quotiescunque inter se B et T diserepant^ 
ex boe libro auxilium finnnm petere posaimus^). 

Gorreeturen einer jüngeren Hand sind im Vindob. fiußerst 
spärlich nnd lassen sieb nieht immer leicht von den Correctur«D 
der ersten Hand unterscheiden. Es gibt eine Anzahl von Stellen, 
an welchen mau nicht bestimmt entscheiden kann, ob die Correctur 
von der ersten oder von einer zweiten Hand herrührt. Von der 
zweiten Hand werden öfters augenscheinliche Feliler der ersten 
Hand verbessert, ausgelassene W(jrter gewöhnlich am luuuie nach- 
getragen n. d. Für die Frage über den Wert des Vindob. baben 
jedoch diese späten Correcturen keine Bedeutung. 

Wichtiger sind die ziemlich zablreicben Correcturen der ersten 
Hand. Wir können dieselben in mehrere Gruppen tbeilen: 

a) Es gibt Stellen, an welcben der Vindob. im Texte eine 
▼on 9 und t abweichende Lesart, aber Ober der Zeile oder am 
Rande die Lesart des Sl und oder der einen von diesen beiden 
Handschriften bietet. Vgl.: 

Euttiyphron. 3 Ä, 10 (bc %i: tewc, djc in raarg. 1 ; 3 D, It 

£ 

6 Ti nep ix<a> Sit ; 6ti irap^xu» 1; 6 D, 6 Td öcia %t : to 6€ia, in 
marg. öcta 1. 

Krlton. 43 D, 19 vStv dTY^Xujv 9 1 : vSxv dtTcXiwv, in marg. df- 
T^Xuiv L 

Thealtetos. 148 E, 8 ji^XXeiv t, jui^Xciv : eöp€iv, in marg. p^- 
X€iv 1 ; 156 B, 10 ömöyovov I[ t : 6|uiöXotov, superscr. t et v supra X 

et T 1; ^57 D, 14 br^ixvf ICt : biriXeo.uev, in marg. biflpev 1; 162 C, 
10 TTapo!uiaZ:6uevoi 21 1 : 9pol^la^ö^€VOl, in marg. 7TapoiMiaZ6)ii€VOi I. 

Sophistes. 216 (7, IS ttoXu ti 21 1 : irdvu ti, superscr. ttoXu 1 (es 
folgt ein Tiävuj ; E, 9 öeviac StobaiosJ Oeviec i : ütviac superscr. 
e 1 (vgl. noch andere Beispiele bei Öchauz Soph. S. VIII). 
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Lysis. 322 Bj 9 diroßaXeiv t, dtnoXmciv % : dTioXciv, TP» ^^o- 
Xmeiv Kttl diTOßaXeiv eadem ut videtur manu 1. 

Euthydamos. 296 D, 21 tOiv ßoibtufv % : TWY Kuißiu>v t» Tuiv 
«bibiwv, in marg. toiv Koßiujv 1. 

Protagoras. 3iS C, 25 bioX^Tn^ai % t : biaX^tcTm, superscr. x\ 1. 

MenOfl. 74 £, 14 od bifiTOu Sl t : ou bf)Ta, BuperBcr. ttou 1 ; 95 
Bf M djuoXoTcTrai % t : öfioXoT^Tat superscr. €i 1. 

b) An anderen Stellen stimmt der Text des V in dob. mit 

dem Texte des t UbereiD, Uber oder neben dem Texte findet sich 
aber eine mit dem Texte vüd 21 übereinstimmende Variante. V^l,: 

KratylOS. ^(fo A, 9 fip^ocev Iv öv 1 t : ripiuocjutvov 21, in marg. 
1 eadem ut videtur manu. 

Sophistes. 222 B, 12 öidpicov 1 t : biopicieov 21, leov supei>er. 1. 

Ganz ähnlich verhallen sich z. B. noch folgende Steilen: Symp. 
213 B, 3 TouTi Ti i^v 1 t : tout' eiirdv 21, yp. 1 ; Phaidr. 242 C, 21 

ilic bifi TOI iD t : die b€ noiou die hi\ toi i2i 1 ; Alklb. I. 124 U 
diropriT^ov 1 1 : diroKvriT^ov % in marg. 1 ; Eraotal 1B4 20 6n^i 
f) t, f) superscr. öti 1 ; Charm. 157 E, 3 oMa t, tp- SI' : oöcia 81 *, 
oiKia superscr. oucia 1; Euthyd. 278 (\ 30 evbeiHecOov 21 : ^vbeiHmc- 

6ov t, tvbeiEacBov superscr. e 1 , Gorg. -^5^ E, ^2 xPHMOTico/aevoc 
tSC", XP^lM'-'T^i'^^MtvLU 21' : xP^MOTiJüöufvoc superscr. uii 1 u. a. 

Manche von diesen mit 2( üi)ereinstimmenden Varianten des 
Vindob. sind ganz sinnlos, so dass sie die Lesart des Textes 
gar nicht verbessern; vgl. besondera Kratylos ^5 A, 9, Symp. 
213 3, Phaidr. 242 21; ein Beweis, dass im Vindob. keine 
Emendation des Textes beabsichtigt wurde, sondern dass manche 
in anderen Handschriften vorkommenden Lesarten auf Grund einer 
mechanischen Vergleiehung ohne Prüfung ihres Wertes in die Hand* 
sehrift aufgenommen worden sind. 

c) Es gibt Stellen^ an welchen der Vindob. im Texte mit 
f[ flhereinstimmty aber ftber dem Texte oder am Rande die Lesart 

des t bietet. Vgrl. : 

Kratyios. 59.5 C, 7.5 auiili 21, auio t : c<utlu supers^cr. ö 1. 

Sympos. 172 B, 10 ev toi cuvbtiirvui 21, i\f Tifi cuvbeiirveiv t : 
T^ cuvbeiTTvuj superset. 6iv 1. 

Charmid. Ifio B, 24 fiKe t, T]Kei 21 : fiKei superscr. e 1; 157 J5, 
1 noiai buoiv oiKiai xai vuv eXOoücai 21, ttokü buoiv oiKiai cuveXGoöcai 
t : TTOiüi buoiv oiKiai vuv (.superscr. c) dXOoöcai Ii l'>7 E. 2 KcxXXioi 
— äpeivuj fevvriceiav t, kqXXiujv — OMewuJv vrjcerai 31 ; KaXXiwv — djaei- 
voiv TevrjceTai, tp. Kai koXXiuj kuI djueivu^ Y£vr|C€iav in marg. 1, u. a. 
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Dass raanche von diesen Varianten schon in der Vorlage des 

Vi n dob. vorhanden waren, beweisen einigte Stellen, an welchen 
in anderen vom V in dob. UDabhiiut:ij2;en, aber mit ihm verwandten 
Handschriften diessclben Lesnrten im Texte vorkommen: vj^l. z. B. 
Charm. 161 C, 24 (318, 18) oti br\ t, ei hi] % ei bn superscr. Sri 
1, ei ÖTi G. In der Vorlage des G stand offenbar ei hY\ mit darüber- 
geschriebenem ÖTi (ebenso wie im Vindob.); der Schreiber nahm 
ÖTi in den Text auf und ließ unrichtig hr\ aus, 

d) An anderen Stellen hat der Vindob. ttber dem Texte 
oder am fiande Varianten, welche sich nicht mit der Leaart des 
9 oder if sondern mit der Lesart irgend einer anderen vom Vindob. 
anabhftDgigen Handschrift decken. Z. B,: 

Euthyphron. 15 3 baibaXov Sl TTM t : Tp. btbdcKoXov 1 mit TT*. 
Kratyios. o97 />, 19 fenovojitacai 2( IT' 1 1 : fp. Kai dTriKaXecoi 1 
mit m 

TheaitetOS. 165 iß (204, Ö) auiojv % t : auTiiuv superscr. nv 
1; auTTiv h:it nacli Bekker B, aÜTiuv suporscr. x\y E. 

Sophistes. 2^^ B. 28 (1G6, 4j beboKiai] btbeiKxai superscr. o 
1 (ebenso EF) : bebeiKiui 21 1. 

PhaidrOS. 247 B, 2 (41, 18) uiroupdviov 21, oupdviov t : uttou- 
pavtav superscr. e 1 (ähnlich nach Stallbaum Vindob. 4. 6. 7. and 
a; ^TTOupdviov b). 

Menon. 76 D, 31 (338, 11) aicentdc 21 1 : aicdriTÖc superscr. 
Cd 1; aic6nc6i h\ 79 B, 32 (344, 14) öXov Sl t : öXov superscr. n 1 
(dXriv superscr. ov £). 

Man findet übrigens im Vindob. auch Varianten, welche in 
keiner TOn den nns erhaltenen Handscfarifteu rorkommen; so z. B.: 
Euthyd. 297 0, 2 Ke<paXf|v diroxMnÖein toO Xötou 1 1 xeqpaXfiv toö 
Xd-fou TIC dTTOT^fiOi 2( 1, sed ad toü Xö'fou ead. m. adscr. in 1 TP* 

Kui TOÖ ÖXou. 

c) EniUicli fimit t man im Vindob. Varianten, welche »ud» 
in 21 oder t verzeichnet «ind. Vgl.: 

Kriton. 51 B, 6 hoitit^qv S( : itoit)t4ov superscr. a t, notfir^a 
superscr. ov 1. 

Sophistes. 257 E, 22 tiv6c t^vouc 9 : tivöc ^vöc ir^vouc, T^ 
li^pouc in mai^. t; tivöc jLi^pouc superscr, L 

Pbaitfros. 247 D, l dxiiparoc 9(, dicnpaTOC et dxtipdrui in texts 
simul exbibet t, toc in marg. t : dxtipdruii superscr. oc 1. 

Aikibiades I. lOü D, 21 btivojadxnc t : öeivojuevric 21, ex emend, 
t : beivofAuxn^ superscr. €V 1. 
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Tbeagea« ISS 17 n &v funiv diKKpCvaTo 1 : t( av olet 
aÖTÖv diroKp^vacdat tP* satis vetus 91*, tp> t et 1. 

Charmides. 167 B, 14 6\x\h\iOKo. -rp. 9' et 1 : JÜMOca 91' 1. 

Lysis. 209 B, 4 ipnXai 91 1 1 : TiXm io marg. rCXXai in marg. 1. 

EuthydeiDOS. 284 B, 14 dkr' ^xeiva tP- t et 1 : (&c t€ kX€iv(<]i 
91 1, d)CT* ^KXcivi'qt t. 

Dass die von der ersten HauJ lieri ühreiiden Vurwuiten sich 
höchst wahrscheinlich schon in der Vorlage des Vi n dob. vorfanden, 
haben wir schon oben hervorgehoben. Fflr diese Annalime sprechen 
auch einige Stellen des Palatinus Vatic anus 173 (b), einer 
Haudscbrift, wolclie mit dem Vindob. auts iuui<;-stc verwandt ist. 
Vgl. z. B.: Phaidr. 247 /i, ;3 (41, 18) uTTOupdviov 31, oOpdviov t: 
üTTOupaviav, add. e supra u 1, eiroupdviov b. In b wurde offenbar 
die Correctur in den Text aufgenommen. Menon. 7Q 31 (338, 11) 
olc6r|TÖc ^ t : aicdriTÖc superscr. c€i 1, aic0rjcei b. 

Mao kann aUo schließen, dass die Vorlage des Vindob. oder 
Uberhaupt eine von denjenigen Handschrifteny welche zwischen dem 
Vindob. und dem Archetypus liegen^ mit anderen Handschriften 
beider Classen verglichen, und dass manche yon den vahrgenom- 
menen abweichenden Lesarten tbeils am Rande, theils Uber dem 
Texte verzeichnet wurden; femer, dass diese Varianten in den 
Vindob. und die mit ihm verwandten Handschriften ttbergiengen. 
Nur von denjenigen Varianten, welche im Vindob. und 9[ oder t 
vorkommen und von den ersten Händen herrühren, könnte man 
siemlich mit Recht behaupten^ dass sie bereits im Archetypus aller 
dieser Handschrifttin verzeichnet waren. Man könnte also die Va- 
rianten des Vindob. in drei Schichten theilen: 1. Die jüngste 
Schicht uiiiiabsL die Varianten der zweiten Hand; 2. die mittlere 
die ächüii aus der Vorlaijje des Vindob. stamnientien Varianten, 
welche die Lesarten anderer Handschriften wiederji^eben ; 3. die 
älteste die dem Vindob. und 5( oder t geraeinsnmcn Varianten, 
webdie, ziemlich gering an Zahl, schon im Archetypus aller dieser 
Handschriften vorhanden waren. 

Diese so natürlichen Schlüsse sind jedoch mit Schanz An- 
nahmen gänzlich unvereinbar. Seiner Bleinung gemäß, dass der 
Text des Vindob. auf dem Texte der ersten Handschriftenclasse 
beruhe^ aber nach der zweiten Handschriftenclasse corrigiert sei, 
behauptet Schanz (Soph. 8. VIII), dass an denjenigen Stellen, an 
welchen der Vindob. mit t übereinstimmt, aber über der Zeile 
oder am Rande eine Lesart der ersten Handschriftenclasse bietet, 
die über der Zeile oder am Rande stehende Lesart des Vindob. 
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die ttrsprü 11 gliche ist, und dass sie dureb die Lesart des t ver- 
drängt wurde. Nehmen wir ehi concretes Beispiel. Im Soph. 223 

B, 12 hat der V in dob. im Texte biöpicov (wie t), 21 biopiCT^ov. 
Uber cov steht im Vindob. von derselben ila,üd geschrieben leov. 
Schanz stellt sich nun die Entstehung dieser Variaute folgender- 
maßen vor. In der Vorlage des Vindob. war die Lesart des % 
biopiCTtov, weil ja der Vindob. zu der ersten Ciasse geliört; zu 
dieser Lesart wurde die Lesart des t biöpicov als Variante beige- 
sehrieben; der Schreiber nahm biöpicov als die angeblich richtige 
Lesart in den Text auf und notierte die ursprüngliche Lesart über 
der Zeile. Ein solches Verfahren der Schreiber ist wohl bezeugt. 

Diese Annahme von Schanz ist allerdings möglich. Aber 
bloße Möglichkeit genügt su einem wissen scbaftiichen Beweise 
nicht. Man könnte die Behauptung^ dass die Varianten des Vindob. 
auf diese Weise entstanden sind, erst dann mit vollem Rechte auf- 
stellen» wenn durch andere zwingende Grttnde erwiesen wttre^ 
dass der Text des Vindob. auf diese Weise nach der zweiten 
Handsehriftendasse emendiert worden ist. Solange jedoch ein solcher 
Beweis nicht erbracht ist, kann man der wohl möglichen Annahme 
Yon Schanz eine andere ebenso mögliche Annahme en^egenstellen. 
Es ist nftmlich sehr gut denkbar, dass schon im Archetypus aller 
unserer Handschriften das Wort biopicT^ov so geschrieben war, dass 
sich daraus die abweichenden Lesarten der 2( 1 t leicht erklären 
lassen. Es ist wohl möglich, dass im Archetypus biopicov geschrieben 
und der Fehler durch ein über cov gesetztes reov verbessert war. Im 
Vindob. ist die ursprüngliche Schreibung des Archetypus bewahrt; 
der Schreiber von 51 verstand richtig die Correctur und schrieb bio- 
piCT^ov, der Schreiber von t tibersah das leov und schrieb nur Öi6- 
ptcov. Das Vorkommen von Variauten im Vindob., die ja ohnehin 
nicht die Lesarten des t allein, sondern auch anderer Handschriften 
wiedergeben, kann also für keine genügende Begründung der oben 
erwähnten Annahme von Schanz angesehen werden. 

Eine andere Begründung seiner Annahme hat Schanz im 
Theaet S. XV versucht. Dort macht er darauf aufmerksam, dass 
der Vindob. manchmal einen aus der Lesart der ersten und 
zweiten Handsehriftendasse gemischten Text bietet Auch hier 
nimmt Schanz an, dass im Vindob. die ursprüngliche Lesart der 
ersten Classe durch die beigeschriebene Lesart der zweiten Classe 
umgeändert worden ist. Vgl.: 

Euthyphron. 6 C, 22 luövov %\ fiöva tÄ* : m6v. ..dl. Ursprüng- 
lich war wohl im Vindob. juovov geschrieben, dann wurde ov aus» 
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radiert imd daneben a gesetzt. OfFcUibar land der Schreiber des 
Viudob. in seiner Vorlage die Lesart jjövov auf irgend eine Weise 
corhgiert; 8 B, 31 toOtou Sit, sed ujv supra ou t : toutujv 1. 

Kratyl08. 4lü i>» jS5 üp^wc 9» T^p^f€Ufc t : t^pijieiuc (sie) 1. 

Theaitetos. 266 B, 24 oTov 6x€ t, olöv T6 9' (ofiuv t€ id marg. 
««):olöv T€ 6t' 1. 

Sophistes. 224 0* 26 tei vCv 9, lOi vOv t, sed bf| s. v. : tOi &f| 
1; JSJ9<? Bf 13 binOeiv t€ X^yoMev SVt, öincrieeiv in marg. sed r\ 
post 1 erasum : &iii9etv Tt X^TOjuicv Kai btad^Ociv 1. 

Phaidros. 240 1), 1 (28, 17) biöouc t, aiboOc 21 : biaiboOc 1, 

Iii aibouc 

Gorgias. 474 18 ir\ % toO t : toö (nicht tov, wie Schanz 
angibt) 1. 

Zahlreich sind solche Stellen nicht. Man kann nicht leugnen, 
dass an allen Stellen dieser Art der Schreiber des Vindob. oder 
der Schreiber irgend einer Handsehrift, aus weicher der Vindob. 
geflossen ist, schon in seiner Vorlage eine doppelte Lesart vorfand, 
und indem er die beigeschriebene Lesart fütr eine Correctur des 
Textes hielt, entweder durch dieselbe die urspHIngliche Lesart er- 
setzte (vgl. Eutbypbr. 8 B, 31, Soph. jS^i C, 20) oder beide in 
den Text aufnahm. Es kann z. B. die Lesart des Vindob. im 
Theait 166 B, 24 olöv T€ öt* nicht anders erklärt werden, als 
wenn man annimmt, dass in irgend einer von denjenigen Hand- 
schriften, welche die Mittelglieder zwischen dem Vindob. und 

dem Archetypus waren, olov t€ oder olov 6t€ geschrieben war; im 

T 

Kratyl. 419 D, 25 ^'pipeujc (wie die Lesart des Vindob. T^pi|i€Uic 
klar beweist), im Soph. 226 B, 13 btiiOctv mit der augensehein* 
liehen Glosse biac/jdctv u. s. w. Diese Varianten können einer Hand- 
schrift der zweiten Glasse entnommen worden sein, siekönnenaber 
auch aus dem gemeinsamen Archetypus aller unserer 
Handschriften stammen. Denn was hindert uns anzunehmen, 
dass z. B. im Theait. 166 B, 24 zu ÖTC am Rande oder Ober der 
Zeile ein T€ beigesobrieben war? Aus einer solchen Lesart des 
Archetypus lassen sich ja olle drei Lesarten von 91, t und 1 (oiöv 
xe 51, olov ÖT€ t, olöv le öt' 1) ungezwungen erklären. Ist aber 
die Möglichkeit einer solchen Erklärun«" der augeftihrten Lesarten 
des Vindob. nicht ausgeschlossen, so kann man sich derselben 
nicht als Beweises für die Annahme bedienen, dass der Vindob. 
nach der zweiten Handschrifteuclasse corrigiert sei. Und gesetzt 
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auch dea Fall, dass der Yin dob. wirklich an einigen Stellen durch 
Leaarten der sweiten Classe interpoliert ist, wÄre man deswegen 
berechtigt ihm allen Wert abzaspreohen ? 

Also anch dae Vorkommen von angeblich gemischten Lesarten 
im Vi n dob. ist kein zwingender Beweis für die von uns besprochene 
Annahme Ton Schanz. Doch Schanz geht noch weiter. Er behauptet, 
dass alle die Stellen, an welchen der Vindob. einen mit t über- 
einstimmenden Text bietet, nach der zweiten Handschriftenelasse 
corrigiert worden sind. Entstanden diese von H abweichenden und 
mit t übereinstimmenden Lesarten des Vi n dob. wirklich durch 
KiaciKlation Dach t, dann sind für die Kritik allerdings mir die 
Handschriften 51 und l mal>gebend und die Lesarten des Vindob. 
ohne Belang. Hier liegt nl<o der Schwerpunkt der ganzen Frapre 
und dieser Behauptung vou Schanz müssen wir eine besondere 
Aufmerksamkeit zuwenden. 

Um zu beweisen, dass manche Lesarten des Vindob. wirk- 
lich durch Beeinflussung der Handschrift durch Handschriften der 
zweiten Classe entstanden siud, beruft sich Schanz (The a et. S. XV) 
auf Theait. 176 B, G (247, 13), wo in « Tva Mn, in t und 1 tva bit 
jLif| überliefert ist. Da nun der Pal. Vat. 173 (b) nur iva fifj bietet 
(wie so meint Schftnz, dass die Entstehung der Lesart des 
Vindob. durch Interpolation erwiesen ist. 

Diese Übereinstimmung der Pal. Vat 173 mit 9 beweist 
jedoch gar nichts. Im Pal. Vat. 173 ist ja kein Fehler häufiger 
als Auslassungen ganzer Sätze und einzelner Wörter. Vgl. für die 
Dialoge Menon und Hippias I., welche diese Handschrift vollständig 
enthält, folgende Stellen (Bekker Comm. crit. L S. 23t und 461): 
328, 18; 337, 19; 341, 13; 369, 8; 416, 3; 418, 2; 426, 7; 437, 
5; 44Ü, 21; 445, 5. Selbst im Phaidros, ans dem der Pal. Vat. 
173 nur Excerpte euthält, sind Lücken <^ar nicht selten. Vgl. Bekker 
Comm. crit. I. S. 1 flf.; 8, 11; 24, 20; 46, 13; 51, 3; 81, 3; 81, 
20; 82, 11. Was für eine (lewähr haben wir also, dass au der 
von Sehiuisi angefülirten Stelle des Tbeaitetos brj im PaL Vst. 
173 nicht ausgelassen ist? 

Die Beweise also, welche Schanz zur Stütze seiner Ansicht 
anführt, sind sämmtlich unzureichend. Wenn wir zu einer begrttn* 
deten Meinung Uber die Stellung und den Wert des Vindob. ge> 
langen wollten, so mttssen wir uns folgende zwei Fragen vorlegen: 
Gibt es überhaupt zwingende Beweise dafür, dass die theil weise 
Übereinstimmung des Vindob. mit t nur auf die von Schavs an- 
genommene Art und Weise erklärt werden kann? Und femer: Ist 
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6s nicht wahrBcbeinlieher, dass diese Oberemstimmong auf eine 
andere Art zu erklftren ist? 

Die erste Frage verneine ich entschieden; ich habe solche 
Beweise umsonst gesucht. Dass dagegen die Übereinstimmung des 
V in dob. und t nicht auf die von Schanz angenommene Wei«e 
entstanden ist, daftlr scheinen mir folgende Thatsachen zu sprechen. 

Der Vindob. steht, wie wir schon oben f^esehen haben, in 
eini<»en Dialogen dem 21, iu anderen (Syfiip., Fhaidr., Alicib. I., 
Hipparch., Erast., Lach., Lys., Euthyd., Frotag., Gorg., Menon) 
wieder dem t näher. Im Symp., Phaidr., Alkibiad. I., Hipparch. 
und Erast. ist die!5e Nei^uii}^ zu t so ßtark, dass man. um Schanz* 
^Meinung in Betreff aller Dialoge bilh\^en zu können, annehmen 
müsste, dass der ursprtingliche Charakter der Handschritt durch 
die Correctureu nach t in einigen Dialogen ausserordentlich stark, 
ia den Erastai sogar fast ganz verwischt worden ist. Ja man könnte 
mit noch größerem Rechte behaupten, dass in diesen Dialogen der 
Text des Vindob. auf der Uberlieferung der zweiten Olasse be- 
rtthe und nach St emendiert sei. Und doch bietet sich dem unbe- 
fangenen Beobachter noch eine andere Möglichkeit, diese auffallende 
Erscheinung eu erklftren. 

Das gegenseitige Verhältnis des 8C und t ist in einzelnen Dia- 
logen verschieden. Auf Grund einer statistischen Tabelle, die ich 
mir snsammengestellt habe, kann ich behaupten — und diese Be- 
hauptung wird ein jeder, der selbst flüchtig den kritischen Apparat 
durchblättert, bestätigt finden — , dass die Handschriften 2( und t 
(und überhaupt die erste und zweite Handsehriftenclasse) im Gor- 
gias und Menon an einer ziemlich geringen Anzahl von Stellen 
von einander abweichen (es kouinit etwa eine namhaftere Ab- 
weichung aui einen Abschnitt der »Stephnnisehen Pagiua). Im Lvsis, 
Theages, Protagoras igt die Zahl der Abweichungen etwa 
zweimal, im Laches, Euthydemos, Kratyios, Theaitetos 
etwa dreimal, im Euthyphron, Kriton, Sophistcs, Sympo- 
sion, Charm id es etwa viermal, im Hipparchos fünfmal| im 
Phaidr OS und Alkibiad e^^ I. sechsmal, in den Erastai sogar 
awölfmal größer als im Gorgias und Menon. Was die Qualität 
der Abweichungen betrifft, so kann man behaupten, dass in den 
Dialogen Euthyphron, Kriton, Kratylos, Theaitetos, So- 
phistes, Symposion, Hipparchos, Theages, Charmidea, 
Laches, Lysis, Protagoras und Gor glas die Abweichungen 
qiinder wichtig sind (am meisten noch imKratylos, Sophistes 
upd Symposion), imPhaidros sind sie bedeutender, besonders 
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bedeutend aber im Alkibiadcs I., den Erastai und auch im 
Meuon. Die Qualität der Abweichungen Lält also mit der Zahl 
derselben nicht gleichen Schritt. 

Diese Erscheinung muss iliren Grund schon in der Beschaffen- 
heit des gemeinsamen Archetypus beider llandschriftenclassen haben. 
Besonders in den Dialogen Sjm p o si o n, Charmides, Phaidros, 
Alkibiades I.^ Hipparchos und Erastiii, welche die größte 
Zahl von bedeutenden Abweichungen aufwenen, muss der Arche* 
typus entweder weniger leserlich oder — was mir wahrscheinlicher 
ist — mit Varianten und Glossemen Tersehen gewesen sein, welche 
die verschiedene Wiedergabe des Textes in SI und t zur Folge 
hatten. Es scheint mir kein Zufall asu sein, dass der Vi n dob. in 
denselben Dialogen (mit Ausnahme des Charmides, wo er zwischen 
9 und t etwa in der Mitte steht) eine so starke Neigung zu t hat^ 
dass man ihn kaum noch zu der ersten Olasse rechnen kann. Und 
in der That wurde er in manehen von diesen Dialogen, obwohl 
ohne ergiebiges Beweismaterial, zu der zweiten Classe gezogen. 

Kann man also die eigenthümliche Mittelstellung des Vi n dob. 
zwischen 91 und t nicht t;us der Beschaffenheit des geraeiusamen 
Archetypus erklären? Kann mun der wohl möglichen, aber nicht 
bewiesenen Annahme von Sclianz eine ebenso mögliche Annahme 
entgegenstellen, dass der V in dob. durch verlorene Mitteli^lieder 
direct, also nicht durch Vermittlung des Archetypus der ersten oder 
der zweiten Classe, auf den gemeinsamen Archetypus zurückgebe, 
und dass sowohl die Abweichungen von H und t, als auch die 
stellenweise Übereinstimmung des Vindob* mit H oder t durch die 
Beschaffenheit des gemeinsamen Archetypus erklärt werden müssen? 
Für diese Annahme und gegen die Annahme von Schanz scheinen 
mir besonders zwei Gründe zu sprechen. 

1. An einer Anzahl von Stellen bietet der Vindob. in Über* 
einstimmung mit t weniger als tC. Vgl.: 

Theaitetos. 158 C, n (209, 12) xpn it: xpövi|i xpfi 9 mit TT; 
Phaidros. 257 B, 17 (61, 6) T^Tpanrat 1 1 : fifpaizxai T€ Turpem- 
Tai a mit TT'; 257 2 (61, 21) voMiCovra 1 1 : dvcibiZovTa vo|ii- 
rovra n mit H'; Alkibiades I. III E, 27 (318, 4) bixaCuiv xaX M- 

Kwv mit TT : bimiwv 1 t; 113 B, 27 (321, I) iravrdc 1 1 r iravrdc 

ToO XoY' i' 5t )iiit TT; 1^8 I), .'! (356, 14) TravidTranv 1^ nuvidTraci 
t : TravTüTruci uev oCiv 31 mit TT; Erastai. 133 i;, (285, 11) coi 
1 t : coi oiov t' eivai % mit TT (durch dns nachfol<?ende olöv t' eivai 
veranlasst); 138 C, Sfl (295, 14) (paivtim oütluc % mit TT: 

(paiveiai It; 138 D,l (29ö, 17) nepi toiv XeTOjn^vwv TrpaTTo^ivwv 



ÜBEIJ DEN PLATOCODE5. DEB WIENER HOFßlBLIOTHEK. 189 



add. 3( mit TT : om, 1 t; 13S E, 'J (296, 2) küi TauTi-jc |uev tu beu- 
xepeia % mit TT : xd beuTcpeia b' 1 1; Charmides. l^tö I), 7 f.-lOT, 21) 
u9avaTU)cr|i Ö€ia jnüipa aipeic9ai Kpeujv : jioipav ipoipuv l) 
aipekeai xpewv 1 t; Lysls. -275 J?, 55 (131, 20) cpiXeiv 1 t : cpiXeiv 
xai qpiXei ♦ * » 31* ((piXeiv küi q)iXtic9ai 21'); Euthydemos 276 7/, 6' 
(402, 19) ^avüuvouciv t, pav6dvouci 1 : coqpoi liavödvouciv 6or- 
gias. 497 E,22 (ill, 3) eXeTcc 1 t :o ^Xctcc 51; 555 D, 8 (168, 14) 
Touc TouTiüv Tiüv 7Tapab€iT^dTiuv Sl : touc tüjv TiapaöeiTMCiTiüV 1 1. 

An manchen von diesen Stellen sind die Worte, um welche 
91 und TT mehr habeo als 1 und offenbar Interpolation (vgl. 
z. ß. die beiden Stelion aus Pb^dros und die erste Stelle aus dra 
Krastai); doch weni;^sten8 an zwei Stellen (Alkib. I. III E, 27 und 
Crastai 138 1) hat der Vindob. mit i gemeinsame Lücken. 
Die Wortei um welche 8 mehr bietet als 1 and t, mögen sie durch 
Interpolation in den Text gekommen oder richtig seiui stammen 
ecbon aus dem Archetypus von %, Denn abgesehen von den Stellen 
ana den Dialogen Charmides, Lysis, Euthydemos und Qorgias« welche 
in TT nicht llberliefert sind| stimmt an allen den ttbrigen angeftthrten 
Stellen 91 mit TT ttberein, also mit einer Handschrift» deren Unab- 
hftngigkeit von % nicht beaweifelt werden darf (vgl. Wohlrab» 
Platonhandschriften S. 688). Wäre nun Schanz' Hypothese, dass 
der Text des Vindob. auf derselben Grundlage wie ?1 beruhe, 
aber nach t emeudicrt, boziehungsweise interpoliert sei, ricliLi«^, 80 
müsste der Vindob. an diesen Stellen mit 31 und nicht mit t Über- 
einstimmen. Denn oiVenbure Lücken werden doch nicht durch Ver- 
gleichuDg übertragen, ja es scheint mir srhr zweifcUiaft zu sein, 
daes gelbst offenbare, schon aus dem Archetypus des % und TT atiuu- 
mende Interpolationen, die in t niclit vorkonnnen, durch Vcrglei- 
chung mit t im Vindob. getilgt worden wären. Durch Vergleichunjj^ 
einer Handschrift mit einer anderen entstehen wohl Varianten oder, 
wenn sie in den Text aufgenommen werden, Interpolationen; ob 
aber auf Grund einer Vergleichung ganze Wörter des ursprilng- 
lichen Textes getilgt wurden, ohne dass die ursprüngliche Lesart 
wenigstens als Variaute in der Handschrift verzeichnet worden wäre, 
scheint mir sehr fraglich zu sein. Die Schreiber waren ja immer 
mehr dazu geneigt Lttcken anzunehmen und dieselben nach anderen 
Handschriften auszufilllen, als das, was eine Handschrift mehr als 
eine andere bot, gänzlich aus dem Texte zu entfernen. 

2. Eine ziemlich große Anzahl von divergenten Lesarten der 
Handschriften 8 1 1 Ittsst sich besser erklttren, wenn man diese 
Handschriften aus einem gemeinsamen Archetypus herleitet, als wenn 
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mau den Vi 11 (lob. iür eine nach t emendierte Abschrift des Arche- 
typus von 21 hält. Vgl.: ^ 

Kriton« 45 Ey 7 bf| touti t : brj 7T0U TouTi 2: TT, bfj ifourl 1. bi) 
irou ist an dieser Stelle unmöglich» also irou \n%%W Interpolation. 
Da sich diese Interpolation in drei von einander unabhängigen Hand- 
schriften (9 2^ TT) findet, so fand sich der Anlass zu derselben schon 
im Archetypus von HStTT vor. Wäre nun der Tin dob. aus dem 
Archetypus von IT abgeschrieben, so würde man auch in dieser Hand- 
Schrift die Lesart b^irou tout{ erwarten. Kach Schans mtisste msn 
annehmen; dags im Vindob. durch ein Versehen des Schreibers die 
Lesart des Archetypus vod % unvolUtündig wiedergepjeben (tou lieC 
der Schreiber we^) und später nach einer Handschrift der zweiteL 
Ciaase corrigiert worden ist. Es ist jedoch viel natürlicher anzu- 

TOt) 

nehmen, dass schon im gemeinsamen Archetypus br) irou tC (oder 
umgekehrt) stand« 9t £ TT nahmen tou in den Text auf, t fasste dss 
über der Zeile geschriebene tou richtig als Corrector auf und 
schrieb bf| toutI, der Vindob. bewahrte die Lesart des Archetypus. 

KratylOS. 410 F. 55 (60, H) Troppuj f^br] oiMai 9aivojaai coqpiac 
eXauveivJ riöri oi/Ltai cpaivojuai 51, hi m\xa\. t, fjbri q)aivoMO(i 1 (mit G). 
Im Archetypus stand y\hx\ cpaivojLtai mit der Variante oT|jai. % inter- 
polierte den Text| der Archetypus des Vindob. (denn dieselbe Les- 
art findet man auch in G, einer vom Vindob. wahrscheinlich on* 
abhängigen Handschrift) ließ die Variante unbeachtet, t ersetzte 
die echte Lesart durch die Variaute. Auch hier vermügen ^r mit 
Hilfe des Vindob* die abweichenden Lesarten der Handschrifken 
9 1 1 zu erklären und eine lästige und bisher nur durch die Auto- 
rität des 9t geschützte Interpolation zu beseitigen. 

Sophlstes. 260 i?, 13 (222, 16) TO u^v bn Mn öv rViiv ev ti tiäv 
oAXujv ffvoc 6v dv€(paviij öv dvtcpdvii % (mit TT], dveqpdvr) t, öv d(pävii 
1. Auch hier würden wir im Vindob. nach Schanz entweder 6v 
dv€q[)dvr| (wie in 21) oder dveqpdvr) (wie in t) erwarten. Offenbar 
stand im Archetypus dve(pdvr| mit der Variante 5v (oder umgekehrt). 
Der Vindob. scheint hier die richtige Lesart zu bieten. 

HIpparchos. D, 18 (245, 2) vöv toOv tö m^v dpirOpiov 
ifXeov 5v Toö xpvciou oö q>^c d£iov €7voi, t6 hk xP^cCov ^arrov 8v 
^lov q>f|c cTvai] oö (p^c 1 ; od cu <pQc % <pf)c t. Im Archetypus stsnd 

ou 

ohne Zweifel cu cpric. $1 nahm sowohl ou, als auch cu in den Text 
im Vindob. ist der Fehler richtig verbessert, der Schreiber des t 
wusste nicht, welche Lesart er «Wählen sollte und ließ cO und oO wogt 
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oäer machte einen Schreibfehler durch Uaplographie (es geht vorher 
Xpuciou). 

Theages. A, 28 (263, 8) toiqutu -fctp ^fi xai tiepa Kai 

TTpÖC ijXi fidxCTai TC KOI OUK ^Gt'Xci ^6 OÜb€v\ CUCTHGÜl] €11 KQl eTCpa 

t, €ti Ä' (^TCpa in marg. ^'}, ^T€pa 1. Im Archetypus war wohl kqi 
^T€pa im Texte ausgelassen und am Bande oder über der Zeile 
nachgetragen. 

CliariiaidBS. 107 D, 26 (311, ll) eO toivuv ic6i, ^<pn, ÖTi TTXei- 
CTOtc boxei cuKppov^cTQToc civQi Tuiv vuvi, KCl TdXXa irdvra, elc öcov 
flXwiac f^tx, oöbevöc x^^pu^v div. Madvigj irXdcmv bOK€i iToXu(ppov^- 
CTorroc 91, irdvu iroXu öokeT cuicppov^craroc X, nXeicTwv boKEi noXO 
cuiippoWcTaroc 1 (irp. xai 6ti irdvu rroXu boxet cuiq>povtcfatoc ead. 
m. 1). Die Lesarten des fi iroXuqppov^craroc und des Vindob. iroXu 
cuKppoWcrcrroc beweiBen, dass im Archetypus über der Zeile oder am 
Rande ein iroXO atand, mit welchem der Schreiber des % die Silbe 
cu) ersetste. Jedenfalls war die Stelle, auf welche das beigeschrie- 
beoe TToXu bezogen werden sollte, nicht klar angedeutet; deswegen 
finden wir es in t vor boKei, im Vindob. vor cuicppov^cTOTOC. irXef- 
CTuuv ist verdorben; ursprünglich stand vielleicht im Texte nXeicTov 
(ttXüctov bieten eiLii;::e j^oriu^eie Ilauasciinfteii). Das TTCtVU, welches 
in t vor ttoXu steht, verdankt seinen l'ispnuig wnlirsclieiulich dein 
vorhergehenden irdvu T€. Auch liier läbst sich, wenn man Sclianz' 
Meinung billii^t, die Lesart des Vindob. schwerlich erklilren. 

^ Charmides. 157 E, J (311, 16) cuvtXOuucai t : KQl vuv €XeoOcm 
%, vuv feXbüucai 1. Im Archetypus war <:::eschi-iehfn cuveXOoOcai, zu 
cOv war nm Rande bei<xeschrieben fp.Kai vüv. Das ganze Kai vuv 
nahm % irrthüinlich in den Text auf (anders kann ich mir den 
Ursprung des sinnlosen Kai nicht erklären) , der Schreiber des 
Vindob. schrieb beide Valien ten ab, der Schreiber von t nur die 
richtige Lesart. 

Charmides. i'^s A, 8 (312, 2) iTupiXdiiiTouc rdp toG coO eciou 
oöb£ic T(juv iv T^iteipip Xe-ferai xaXXiuiv kqI ^eiZiuiv dvfip böEm cTvai. 
So schreiben geringere Handschriften.] ToO coO 9€iou oöb^ t<Stv l, 
ToCbe coO bk Oeiou oöbeU tuiv ToObe X^touciv o&bk Tf|v 9. Dass 
der Vindob. nicht aus dem Archetypus von 9( stammt ntfd dass €f 
nicht nach t corrigiert ist, dafQr bietet diese Stelle einen sehr be- 
achtenswerten Beweis. Man mflsste sonst annehmen, dass die Cor* 
reetur un vollkommen war (odbi blieb im Vindob. un verbessert), 
und ferner, dass die Worte TOCbc coO be durch Conjectur in das 
richtige ToO coO geändert wurden. Der Archetypus aller drei Hand- 
schriften war hier jedenfalls unleserlich. Besonders unleserlich waren 
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die Worte cou 9eiou; denn nur aus €iou ist wohl durch falsche Kr- 
gänzung der verwischten Buchstaben das sinnlose Xe'fouciv des 21 
entstanden. Außerdem scheint zu toö Touöe oder nur 5^ beige- 
scbrieben worden zu sein. 

Charmides. 102 E, 9 (321, 5) U ttou eköc eMvai koi fiXiKiac 
^V€Ka Kai 6Tii^€Xeiac] eiKdc eibevai t, ekoc % (nac)i Schanz ; nach Bekker 
eUdc om. SC 8 r), eiÖ€Vai 1. Ist Schanz' Angabe richtig, so stand 
im Archetypus eibcvon über der Z eilci und nur dadurch kOnneu die 
abweichenden Lesarten der drei Handschriften erklärt werden. 

Charmides. 172 G, 9 (340, 15) irdvTO raOto % toOto fiirovra 

ß ^ 

t, ToQxa irdvra 1. Im Archetypus stand tuOtu ndvia. Durch a und ß 

a 

wurdu die ursprüngliche Wortfolge heii^estelit. Aus TTOtvia erklärt 
sich die Lesart ärravTa in t. Der Vindob. ließ die Zeichen un- 
beachtet. 

Laches. 181 i>, 13 (257, 12) ÖOKei -fap ^uoi touto tö |idÖ^^o 
ToTc v^oic ü)cpAi)Liov elvai ^iricTacOai rroXXaxri] ^^oi % koi ipioi t, ^oi 
Kai 1. Im Archetypus stand Kui offenbar fiber der Zeile oder am 
Bande. £& ist übrigens zn lesen ifioi Kui. 

Lysis. 222 0 (144, 8) oö ßtjibiov d1roßaX€^ töv irpocOcv 
Xötov] diroßaXciv t, dnoXiirctv 21, dtroXciv, tp • dTToXiiteiV xai diro- 
ßaXefv eadem, ut videtur, manu 1. Im Archetypus stand diroXcfv^ 

welches 91 und t jeder nach seiner Weise ergänzte. Der Vindob. 

bat ilen Fehler im Texte unverbessert. 

EuthydemOS, 280 D, 27 (411, 14) ap' o\Jv, ij5 KXtivia, nbn toOto 
iKavöv TTpoc Tü eObaiuova Tioificai iivaj x\hr\ touto kavöv t, Stobaios, 
ö bf) TOUTiü KoXXiuj 9(, r|bri toutuu kqXXiu) 1. Auch diese Stelle war 
wahrscheinlich im Archetypus unleserlich oder schon verdorben uud 
durch eine Correctur verbessert; Touny kqXXiuj entstand jedenfalls 
in der Uncialschrift aus toGto Ikuvov. Es ist nicht glaublich, das» 
der Schreiber des Vindob. zwar ö bf) nach t emendiert, dagegen 
das unmdgliehe KCtXXiui nicht verbessert hätte. 

Wir haben hier eine Anzahl von Stellen zusammengestellt, an 
welchen der Vindob. weder die Lesart des 9C noch die des t hat, 

sondern eine Lesart, welche zwischen den Lesarten des 9 und t 

gleichsam in der Mitte lie^t. Wenn man also Schatiz' Meinung 
billigen wollte, so müsste man .liniehnien, dass an diesen Stelleu 
der Vindob. die Lesart seines niii 21 gemeinsamen Archetypus un- 
vollstiiudig und unrichtig wiedergibt und dass die nach t f^eninchten 
Correcturen entweder unvollständig waren oder unvollständig in 
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den Text aufgenommen wurden. Diese Annahme ist wohl möglich; 
dass sie aber wenig glaublich ist, scheint mir aus dem oben Ge- 
sagten klar und bestimmt hervorzugehen.*) 

Die von SC und t ahweichenden Lesarten des V in dob. sind 
natürlich (die wenigen Fälle ausgenommen, wo sie auf Conjectur 
beruhen) entweder vom Schreiber des Vindob. oder von seinen 
Vorgängern begAngene Fehler oder geben die Lesart des gemeia- 
samen Archetypus besser wieder als 91 und t. Ebenso müssen wir 
die Lesarten^ welche nur der Handschrift K oder t eigen sind, 
benrtbeilen. Wo jedoch die Lesart des VindoK mit der Lesart 
der einen oder der anderen Handschrift flbereinstimmt, dort mttssen 
wir, wenn die Lesart augenscheinlich fehlerhaft ist und der gemein- 
same Fehler nicht aof Zufall beruhen kann, die Veranlassung zu 
demselben schon im Archetypus suchen. Z. B. Euthjphron 4 4 
bietet 9 toO dmruxövToc^ 1 mit t toO iiuTuxövroc etvoi; Theait 
169 29 t äT€, 1 mit « X^T€; 209 E, 7 91 ' el re bn (H* t€ bn) mit 
1, t und 1 in marg. thtk bf|; Sophistes 232 D, 30 H djucpicßtiTriTt- 
Kouc, 1 mit t d|i<picßTiTiK0uc ; 266 A, 24 t «0, K mit 1 buo; Alkib. I. 
122 C, 2 21 aic9avöjuevoc, 1 mit t dcÖönevoc u. s. w. Solche Fehler, 
welche dem Vindob. mit % oder t gemeinsam sind, können wohl 
auf Zufall beruhen. Der Archetypus war ja ohne Zweifel eine Uncial- 
handschrift; et* ist also sehr wohl möglich, dass ein nicht genug 
klares EIHGAH (Theait. 209 E) von % als ei t€ bf], von 1 und t 
als em^ bf|, oder ein AY (Soph. 266 A) von t richtig als au, von 
H und 1 als bu gelesen und von beiden zu Öuo ergänzt worden 
ist (es geht an dieser Stelle zweimal ein buo vorher). Ebenso 
kann die Auslassung einer Silbe (wie Soph. 232 D) oder die Nicht* 
beachiong einer Abkürzung (wie in Alkib. I. 122 C), selbst wenn sie 



*) Daraus, dan die Leaarteii d«r iwetten Hand too t mit dm Lowxtw dM 
Vindob. oft ftbereinsfimmon, darf man kein» SchlllMe idehen. Wir kennen das 
Alter des Tin dob. nicht und können also nicht mit Bestimmtheit angeben, welche 
TOn den beiden Händen t* und 1 die Sltere ist. Mir scheint es annelimbar, d<ass 
die fland ihre Varianten zum Theil aus dem Vindob. oder aus irgend einer 
Handschrift, welche mit ihm verwandt war, gesciiüpft hat. Die Übereinstim- 
mung von und 1 hätte uur dauu eine gewisse Beweiskraft, wenu uiau aus 
anderen Gründen Sehanic* Annahme, dass der Vindob. nach t corrigiert Ist, fflr 
boreohtfgt halten dflrfte. Es finden sidi flbrigens aoeh Stellen, an weichen andi 
die jttngeren HSnde von S und TT (und TT' besonders oft) mit dem Texte oder 
den Yarianten des Vindob. ilbereinstimmen| nnd dieie Hfinde 31* und TT* liaben 
doch» wenigstens zum Theil, ihre Varianten ans dem Vindob. oder einer Hand- 
msbrift seiner Sippe geschöpft. 

Wim, mnd. IT?. 1888. 18 
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in :'W( i Handschriften vorkouimt, zufällig sein.*) Auch auf {»leich- 
iauteude kleine Interpolation r-n (ein fälschlich eingefügtes eivai, OÖTÖV 
u. ä,j konnten mehrere äciireiber selbständig verfallen. 

Aber an einer großen Anzahl von Stellen, an welchen der 
Yin dob. mit H oder t Übereinstimmt, kann diese Übereinstimmung 
nicht durch Zufall entstanden sein, eondem beruht offenbar auf 
Glossemen oder Gorreeturen des gemeinsamen Archetypus. Z. B«: 
Theait. 194 B, 10 tOttouc dXn6f)c 91 : -runoOca &Xn6f)c 1 t (im 
Archetypus war irrthümlich nnrouca geschrieben und das a durch 
Punkte getilgt, welche 1 und t übersahen); Symp. 190 A, 18 öp- 
/Liiiceiev Oeiv 21 : 6|>,u!]rt!( v tXBeiv 1 t (entstau ien durch Dittographie 
der Silbe €V im Arcli'-i v fius i ; Soph. 266 A, '20 tu jaepH TifveTai 31, 
TOI irdvia juepn tifveiai t, travTa TiTveiai juep'l 1- Ini Archetypus stand 
irdvTa über der Zeile oder am Rande und kam in 1 und t in den 
Text. Auf au^^ensclieinliehcn , schon im Archetypus vf»rhandeneu 
Glossemen beruhen z. ß. die Stellen Symp. 175 D, 26 coqpoö K: 
CO<poO aT^TÖ^6VÖC cou 1 t; Phaidr. 258 A, 20 <pr|civ §1 : (pqdv 
auTOjv TÖ cu fTpaMMO 1 t; Lach. 184 B, 9 ofotTO uOtöv 21 : gioito 
aÖTdv (aÖTdv V beiv It; Gorg. 500 B, 29 t^v MUTCipiic^v S( : Tf|v 
|LiaTCtpiKf)v KttTd t6 c^iia It u. a. 

Dass sich schon im Archetypus Glosseme und Varianten be- 
fanden, ist hei eiiieui so viel gelesenen Schriftsteller schon von 
voruherein walir.^cheinlieh und wird auch durch das Vorkommen 
vieler anerknnntcMi Interpolationen im Platonischen Texte bewiesen 
(über die Inierpolarioncii des Archetypus vgl. Schanz Studien S. 30ÖV). 
Ks gibt ja viele Stellen, :nis welchen man selbst auf Grund der 
Lesarten des 21 und l allein diesen Sehluss zielien kann. Be- 
lehrend sind in dieser Hinsicht z. B. Charm. 158 B, lö; l.")8 C, 
2; Symp. 179 E, 27; Alkib. I. 11') E, 13; Erastai 137 E, 22; 
Theages 129 D, 29 u. a. Da sich jedoch im Vindob. und t ver« 
hältnismäßig mehr Interpolationen finden als in % so ist es sehr 
wahrscheinlich^ dass S( auf eine Abschrift des Archetypus Eurück* 
geht, welche in einer Zeit gemacht wurde, als der Archetypus noch 
weniger Varianten und Glossemen enthielt , der Vindob. und t 
dagegen auf Abschriften einer spttteren Zeit. 



*) Auf diwe Weite kann man die Lesarten de« V alc0avd)ftcvoc und des 1 1 
alc06jbi£voc ans der AbkOnung des Arehelypns akdöfievoc erkilren. Abniiehe Ab* 
kürzungen waren im Archetypus hXafig; ttfter liest man in V )ttV sb jidvnv; |HI- 
ev|T4l = fia6ifijuiaTa n. iL 
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Die Tbatsache, dasa die nach unserer MeiDUDg schon im Arche- 
typus vorhandenen Glosseme und Varianten manchmal nicht in allen 
drei Handschriften t[ 1 1 vorkommen, sondern sehr oft vom Schreiber 
der einen oder der anderen Handschrift unbeachtet bliebeui darf 
man nicht als Beweis gegen die Richtigkeit der von uns aufgestellten 
Behauptung anführen. Es scheint znrar auffallend sn sein, dass 
z. B. Gorg. 500 B, 29 die Ergänzung Kard TÖ cw^xa, welche im 
Archetypus schon sehr bald, vielleicht noch bevor irgend eine Ab- 
schrift desselben gemacht wurde, vorhanden sein konnte, sich zwar 
in 1 und t findet, dass sie aber in 31 nicht vorkommt. Allein bei der 
Aufnahme von GloHsenieu und Varianten verfuliren die Schreiber mit 
der größten Willkür und Unachtsamkeit; manchmal beachteten sie 
ein Gloasem, manchmal übersahen sie daasf»lbe oder beaclit^ten es ab- 
bichtlic'h nicht. Beweise dafür <i;\ht es in Fülle. Der Lo bko vi cien- 
sis, der ohue Zweifel eine Abschrift des Vindob. ist, enthält in 
vielen Fällen auch die Varianten des Vi n dob., sehr oft lässt er 
sie aber (und zwar auch die Varianten der ersten Hand) un- 
beachtet loh führe nur einige wenige Belege aus dem Enthy- 
phron an: 

SÄ, 10 die 8 1, T^ujc, TP> (bc in marg. 1 : T€Ufc L (= Lobko- 

viciensis) ; 3 11 öti nep I^km ?l t, ön TTapex"* ^ öti irap^x^ ^ ? 
6 D, Tff öcia öcid kxiv % i, xct öeia Seid eciiv, TP« ^ai öcia 1 : xd 
6€ta öcid 4cTiv L; 12 A, 26 6' epHavTa 1 S(^ Oep^aVTa cr^plavTa 
t, in marg. TP- 9' 1 i ^* Hpixma L u. a. 

Nach unserer Meinung geht also der Vindob. auf eine Ab- 
schrift des gemeinsamen Archetypus zurfiok, welche den zwei anderen 
Abschriften desselben^ aus denen % t stammen, parallel war. Diese 
Ahschnft dcb Archetypus, welche dem Vindob. zu Grunde liegt, 
na h tu eine ^littelstellung zwischen der jetzigen ersten und zweiten 
Handschriftenclasse ein, indem sie bald mit der ersten, bald mit 
der zweiten Abschrift übereinstimmte. Dass sie der ersten Classe 
näher stand als der zweiten, kann man, wenn man die Beschaffen- 
heit des Textes im Vindob. in einer größeren Anzahl von Dia- 
logen ins Auge fasst, nicht so bestimmt behaupten, wie es noch 
heutzutage regelmäßig zu geschehen pflegt. Ich wäre deswegen ge- 
neigt den Vindob. und die Handschriften seiner Sippe nicht für eine 
Gruppe der ersten Classe, sondern — der, wie mir scheint, er- 
wiesenen Behauptung gemäß, dass der Vindob. direct auf den 
Archetypus surQckgeht — f^r eine dritte, selbständige Hand- 
schrifiendasse zu halten. 

18* 
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IV. 

Wir lifihen nachzuweisen versucht, dass der Vindob. durch 
eine Reibe von verlorenen Mittelf^lirdem direct auf den Archetypus 
aller unserer Handschriften zurückgeht. Man kann allerdings Dicht 
leugnen, dass der Vindob. einen weit mehr verderbten Text 
bietet, als 91 und t. Wir wollen jedoch den Leser darcb Anführuog 
seiner Fehler nicht ermüden. Ein Blick in die genauen Collationen 
des Vindob. von K. Schenkl (in dem letzten Bändchen der Sehans- 
sehen Ausgabe) genügt^ um für diese Behauptung genug Beweise 
susarameneustellen. Durch Schreibfehler alier Art, besonders dureh 
Umstellungen von WdrterUi weniger durch Auslassungen, hat sich 
der Vindob. vom Archetypus weit mehr entfernt als 9 und t Von 
diesen drei Handschriften ist der V in dob. wohl relativ die schlechteste. 

Es ist also die Frage, worin eigentlich der Wert des Vindob. 
besteht. Ist Schanz' geringschätziges ürtheil, welches er über diese 
llarulsclii ift gefällt hat, berechtigt? Ich meine nicht. Es sind he- 
sondt rs zwei Gründe, welche eine systematische (wenn auch nicht 
voUstäiiciige) Anführung der Lesarten des Viudob. in einer wirk- 
lich kritisclien Ausgabe empfehleu. 

1. Der Vindob. hat trotz seiner relativen Verderbtheit an 
vielen Stellen von diesen drei Handschriften (S( 1 t) die einzig rieh- 
tige Lesart bewahrt. Wohlrab (De Theaeteti Piatonis emendaudi 
praesidiis S. 64 f.) hat berechnet, dass Schanz selbst an 23 Stellen 
des Theaitetos den Text nach dem Vindob. hergestellt hat und zählt 
noch andere Stellen auf, wo er statt seiner „apographa'' den Vindob. 
hätte anfahren sollen. Dasselbe gilt auch von anderen Dialogen. 
Es ist in der That schwer zu. erklftreni warum Schans so oft den 
geringeren Handschriften den Vorzug gibt and sie aaeh dort an- 
fuhrt, wo er den Viudob. hfttte anfBhren kOnnen — wie man aus 
seinen Angaben schließen muss, besitzt er doch eine ToHstftndige 
Collation des Vindob. auch filr manche schon früher herausgegebene 
Dialoge — , obwohl seine ganze der Sichtung des handschriftlichen 
Materials zu Piaton gewidmete TliaLigkeit darn, 'ich gerichtet ist, den 
kritischen A}){)aiat wo möglich zu beschränken. Mit Hilfe des 
Vindob. werden bei der Recension des Platonischen Textes die 
geringeren Handschriften gar oft entbehrlich. So bietet B. der 
Vindob. allein, oder allein von den drei Handschriften 31 1 1 die 
richtige Lesart an folgenden Stellen der Dialoge Theaitetos tmd 
Protagoras (ich führe nur Stellen an, an welchen auch Schsai 
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eine mit dem V in dob. abereiDsümmende Lesart in den Text ge- 
setst hat): 

Theaitetos. Id9 C, 6 «popjuiäKia 1 (Sobanz ^apograpba") ; qMip- 
fiäKeux 9 t; 150 D, Z8 xal t€KÖvt€c Ib: xai xaTcxovrec Stt; 1S2 
B, 34 iavToO 1 : imnö ^üt; 156 10 licdcTaic 1 : ^k^cthc % t; 159 
E, 32 Ka\ ^ov iToi£t töv oic6avd]Lievov 1 : koI ^ov trotet tö alc6a- 
VÖM6V0V 8y Kol ÜiKKo irot€T töv akOavö^evov t; 167 Ä, 26 nap' & hv 
1 (Schanz citiert an erster Stelle den Vindob* 21) : iropö % 
trapa 8v t; 168 E, 34 to0t6 T€ 1 1* (Sehans citiert an erster Stelle 
t*) : TOI toOtö T€ ^, TOI TÖ T€ t', sed t in ras.; 171 C, 2 fdp 1 : ye 
öpa 21, öp' t; i/A? I>, :Z öikqioic Kai dbiKOic 1 (Schanz 
citiert an erster Stelle i^) : öiKaioic Sit'; 172 D, 18 TtOpd(peai 1 t" 
(Schanz nur t^) : TeTpdcpOai §( t' ; 173 0, -2Ö fi)^eT€poi 1 : oi f^uerepoi 
Sit; 173 i>, 4 TIC i t*' (öchauz nur t') : ti Sit; 1}8 I), 10 uKupoitpa 
1 (Schanz nur t*) : dKupiUTepa Sit'; ISl D, 16 <popdv 1 : Tiepicpo- 
pdv 51 1; 181 E, 24 t£ auToic 1 : t€ €auToic Sit; 185 C, 6 Kai d 1 : 
a Sl t; im D, 22 h b* Äv 1 : ÖTav 31 >, 5 in marg. reo. Sl*, öiäv be 
t; 1^2 3 oibev ^x^v 1 (Schanz citiert nur t*) : olbc cxwv Sl, 
otb€V cxibv t*; 192 B, 12 ö oTbe 1 : iLv oibe «t; ii^^ D, J Tauid 
1 : TttOia Sl t; 192 D, 5 ev i\kam^ 1 Sl« (Schanz nur Sl« t«) : ^fütaüTtJ» 
«>t*; 19^ ^, i5 ei TiTvd)CK€i 1 : ^mTiYvibcK« Kt; 196 C, 12 ird- 
T€pa 1 1< (Sohans nur t*) : irorlpav Sl t<; S, 13 hex r« I : öet 
U. T€ bif St; E, 9 tvuictöv 1 Sl*t' (Schana nar SI*t^ : Ayvwctov 
rt'; 206A,17 Te t4 1 :Ttl «t; 206 D, 14 toOv 1 ; oöv «t; 
E, 23 iravrdiraciv Ifm-fe l : iravrdttoct te ^inb t; 209 A, 26 kfiuft 
1 1* : ^di t* (« hat hier eine große Lttcke). 

Protagoras. 309 B, 13 epxonai 1 : dpxouai Sit; 309 C, 4 dß- 
btipiTfj 1 : dßbnpeiTrj Sit; 311 21 üTTOKpivaijLieöa I (Schan/. „apo- 
grapha") : dtreKpwaiiueGa Sit; 315 C, 10 eiceibov 1 : eicibov Sit, sed 
cum vitii nota 21; 316 Aj 26 dvr|p B. kker] 6 dvqp 1, dvfip Sl t; 321 
A, 26 oiKcia 1 : oiKia Sl, oUdd t; 331 £, 16 1x9 1 ' ^ t; 
A, 12 f))iiv 1 (Schanz : ex emend, apogr» Marcianum 189) : 6f4iv Sl t; 
336 Af 12 KdXtuv 1 1' : tcäXov % sed in marg. vitii nota, KdXov t^; 
338 5 diTOKpivujjiicti 1 1' (Schanz nur t*) : diTOKpivo|iat 9 1, sed in 
marg. Titii nota 9; 339 A, 22 bieXerdfieOa 1 (Schanz : Stallbaum): 
biaXcTÖMeea 8 t, sed in marg vitii nota 9; 339 26 4n^vriTai 1 : 

dKTevTiTai Sit; 347 E, 8 b l : om. Sit; 351 C, 7 Kae' ö 1 : KaGö't, 
KoGSv Sl; 3ä8 19 cuv€bÖKei 1 : cuvboK€i Sit; 359 B, 7 TVuucecGai 
l (Schanz „apographa") : yvdicccde Sl t; 360 A, 4 «p^c etc 1 (Schanz 
„apographa") : qnficetc 9 1. 
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Ich leugne nicht, class die meistcD richtigeo Lesarten des 
Vindob. ziemlich unbedeutend sind and dass sie oft ohne Mtthe 
aus dem Contexte errathen werden können; doch gibt es im 
Vindob. auch solche Lesarten, welche nicht so leicht durch Con- 
jectur gefunden werden können (vgl, Theait. 150 ^8; 172 B, 
1; 181 16; 193 A, 15). Warum noW man aber au einer Con- 
jectur Ztiflucht nehmen oder au evidenten Abschriften greifen, wenn 
man vtele Fehler des % und t, mOgen sie auch oft recht gering* 
ftlgig sein, durch eine selbständige Handschrift TerbeBsem und die 
Heranziehung einer großen Anaahl Ton Abschriften oder selbstän- 
digen Handschriften geringeren Wertes bej^chränken kann? Oerade 
bei Schauz, dessen Streben eben Dach luögiichster Vereinfachung des 
kritischen Apparates gerichtet ist, erscheint die ungenügende Beriick- 
sicliliiiHTii^- des Vindob. unbegreiflich. Auserwäblten T.esarten dirtier 
Handöchnfl j^cbürt eine Stelle im kritischen Appniat selbst, aUo 
unter dem Texte. Das jetzige Verfahren von Schanz, alle, selbst 
die geringsten Abweichungen des Vindob. von % und t in einem 
Anhang zu verzeichnen, beeinträchtigt ganz unuötbiger Weise die 
Übersichtlichkeit des kritischen Materials. 

Wir haben oben nur solche richtige Lesarten des Vindob. 
erwähnt, welche Ton Schanz gebilligt werden. £s finden sich aber 
in allen Dialogen noch andere Stellen, wo die Lesart des Vindob. 
richtig oder wenigstens sehr beachtenswert ist. Ich f)|lhre hier nur 
einige wenige an. Vgl. z. ß. Euthjd. 278 C, 81 linb öiptiTi^cojitai 
aÖTOiv fva fiot 8 öii^cxovto dirobdüctv 1 : aOTotv Iva jiioi 8 dirdcxovro 
dirobi&C€tv Ht Gewöhnlich wird mit Winckelmann gelesen: aÖToX\ 
& MOi i&n^cxovTO dicobdicciv. Man nimmt also an, dass in Ht statt 
OtÖToTv 8 durch Dittographie adrotv Xva geschrieben und Ö aus 
Oonjectur ergänzt wurde. Wäre diese Auffassung richtig, so müsste 
man die Lesart des Vindob. dTTobüüCiv (statt dnuöüiceiv) für Con- 
jectur iiaiten. Ist es aber nicht natürlicher die Lesart des Vindob. fttr 
unversehrt, dagegen die Lesart des 31 und t für fehlerhaft zu halten? 
Im Euthyd. 291 B, 3U üi b* (dTricTfjjuau äti UTre£e'qpeuTov (so 1) int 
diese Lesart des Vindob, ohne Zweifel der Lesart des % und t U7r€£€- 
q)üYüv vorzuziehen. Prot. 312 D, 22 li öv emoiMev auTÖv cTvoi, ut 
IiuKpaiec, f\ eTTicTäTTiv tou rroificai beivöv \if€i\. So 1; %t om. fj. 
Die Lesart des ^ und welche auf der fehlerhaften Auslassung eines 
beruht, hat zu ganz unntttzen Conjecturen Anlass gegeben.*) 



Die CoUatiou des Vindob. bei SebaDs (mit Aasnabme der eebr ^enaneii 
Collation des Euthjdemos, Entbypbron, Rriton und Sopbistee) ist manobnat 
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2. Ist unsere Hypothese richtig, so rnttsten wir den Grund 

der stellenweisen Übereinstimmung zwischen 1 und 31 oder t schon 
iij der Eigenart des Archetypus suchen. Daraus t'oJ;^t iioiliweiidigor- 
weise, dass alle Lt-barlcu, welche dem Sl oder t mit 1 gemeinsam 
sind, sofern diese Übereinstinunung nicht auf Zufall beruht, sdjon 
im Archetypus entweder im Texte oder als Glosseme und Varianten 
vorhanden waren und deshalb iieaclituug verdienen. Damit soll 
nicht gesagt werden, dass die Lt sarten des 91 und 1 oder % und t 
oder t und 1 schon aus dem Grunde, dass sie in zwei von den 
drei Uaodschritten 3{ t l vorkommen^ für richtig gehalten werden 
müssen. Es kann z. B. Sl an irgend einer Stelle aliein die richtige 
Lesart bewahrt haben, wogegen 1 und i durch die eigenthUmliche 
Fassung der Stelle im Archetypus zu demselben Fdiler verleitet 
wurden. Es ist mttglioh, dass s. B. % eine am Uande des Archetypus 
veraeicfanete Variante unbeachtet lied, wogen 1 und t dieselbe in 
den Text aufnahmen. Aber jedenfalls mtlssen solche Stellen, wo 9 
oder t mit 1 denselben Text bieten^ besonders genau geprüft werden, 
da es wahrscheinlich ist, dass die Lesart einer einsigen von diesen 
drei Handschriften falsch, die Lesart dagegen, welche zwei von 
diesen Handschriften bieten, richtig ist. Ob sie in der That 
richtig ist, muss erst durch genaue Prüfung der Stelle festgestellt 
werden. 

Es giht Stellen, wo die übereinstimmende Lesart des 9 und 1 
oder i und 1 offenbar auf Interpolation oder einem Fehler beruht. So 
bieten z. B. die Handschriiten §1 und 1 einen augenscheitdicli iiiter- 
poliorlüii oder überhaupt fehlerlialt* n Text n.u folc^enden Stellen (1 
Htmimt an allen diesen Stellen vollkommen nüt 21 Uberein): K ratyl. 
38o i^, 10 (erste Stelle bei Schanz); 384 D, 5: 885 D, 4; Euthyd. 
278 C, 2; die Handschriften 1 und t: Kriion 47 A, 22 (erste 
Steile bei Sohans); Öymp. 175 D, 26; Pliaidr. 258 A, 20 (zweite 



mauffelhftft. Vjrl z 1<. 8ymp. 207 A, Q4 toO diTaOou Ii t : toO jifa^bv I (-i»». r 1 
hat ein ganz klar g» schriebenes TüU dfUÖoü;; Charin. 170 Kül d 1 : Kui ure 

tlt (aber 1 hut unoh icat fixe); Pro tag. 333 A, 32 Xüco^€V ot Tidetnr 1 : aber 1 hat 
«in gans klar s^esehriebBnai XificoMCV, dagegen p. 3*13 97 nt Tideinr Xöco- 
Ijcv, indem due o so geecbrieben ist, als ob es wibrend de« Sehreibent aus einem 
ui conigiert worden wire; 335 B, 22 il)Tiicd(i€voc ^ t : i^Yn<^<iMcvoc oGv l (ab^r 
1 hat auch nur if^Y1c<4M€voc). Vgl. Gorg, 450 A, 19 €Tvai 21 1 : troiel Detisi lile. 
TTOict ftuvaroijc etvai nt vidptnr 1; aber 1 hat kfin iroicl; 461 D, 6 if\b %t: 
i^W COi 1 (1 hat mich nur 475 B, 3b iA^T«TO ut videtur 1 : ^X^Y^TO TÖ 

% t (aber 1 bat auch iKi^tTQ t6) u. s. w. (Iqi Qorgias ataainncn diese Angaben aus 
ÖUilbaiiiii). 
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Stelle bei Schanz), 259 A, 8 (erste Stelle bei Schana); Gorg. 500 
B, 29 und noch an vielen anderen. 

Es sind aber auch FttUe denkbar^ in welchen awei von diesen 
drei Handschriften die richtige, eine einzige von ihnen eine ver- 
dorbene Lesart bietet. Bisher gilt bei den meisten Eritikam (aooh 
bei Schanz) der Grandsatz^ dass die Lesart des % sofern sie keinen 
augenscheinlichen Fehler enthidt, vor den Lesarten des 1 und t, 
selbst wenn diese Handschriften übereinstimmen, immer den Vor- 
zug verdient. Schanz und andere Kritiker stellen manchmal sogar 
lieber eine Conjectur aut (h imd der verderbten Lesart des St auf, ura 
nur nicht zu der ganz wohl möglichen Lesart des 1 und t greifen zu 
müssen. Dieser Grundsatz ist falsch. Bedenkt man, wie viel Schreib- 
fehler und besonders Auslassungen 91 enthält, so scheint es doch 
besonnener />u sein, an solchen Stellen, wo 51 eine von 1 und t 
abweichende Losart bietet, genau zu untersuchen, ob wirklich die 
Lesart des % vor der Lesart des 1 und t den Vorzug verdient. 
Und es gibt wirklich eine Menge von Stellen, an welchen man, 
durch das höhere Alter des % v i blendet, dieser Handschrift un- 
bedingt folgte, obwohl 1 und t übereinstimmend eine offenbar rich- 
tige Lesart bieten. Ich will hier nur einige wenige von solchen 
Stellen anf^lhren. 

Euthyphron. 13 E, 29 imibfimp t& je, 6€!d kAXXictA ye (ifE 
add. K : cm. 1 1) (pfjc cib^vai dvOpiftnuiv ist das zweite nach KdX- 
Xtcra zu streichen. In den Commentaren werden zwar manche 
Stellen angeführt, an welchen t€ zweimal gesetzt ist Dooh sind 
einige von diesen Stellen verderbt. Im Symp. 183 B, 3 toGtö tc 
Ka\ }\ cpiXococpia liest selbst Schanz, der in seinem Commentar zu 
Euthyphron das doppelte ye an unserer Stelle in Schutz nimmt, 
mit Hermann toütö le {y€ ?( t). Auch im Phaidon 67 A, 27 
(diese Stelle führt Ast in seini iu Lexikon an) liest Schanz ^TTCibfj 
6pac oTTO0av6vToc toO uvüpu'jiTOU Tü ft fkOevecTepov It\ 6v (iTX€\hi\ 
Sl' : tTieibt'i ye Es ist also au manchen \ on den anireführten 

Stellen das doppelte te fehlerhaft. Doppeltes wird überhaupt nur 
dort beibehalten werden mttssen^ wo es kritisch gesichert und zur 
nötbigen Hervorhebung zweier Begriffe unerlässlich ist (wie im 
Gorg. 502 A, Pol. IIL 389 D u. a.). An unserer Steile ist es ganz 
entbehrlich, und muss« da es kritisch nicht genug beglaubigt ist, 
gestrichen werden. 

Euthyphron. 14 A, 9 TiAv itoKXiSW xal KaXißv, &ol e€ol dincp- 
T^ovTOi, tI t6 xcqpdXaiöv ^cti iftc iptaciac (H : dTrepTOciac 1 1). 
Neben dir€pT^2:ovTai ist dircptacioc, wie 1 und t lesen, passender. 
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Man führt zwar in den Commentaren Steilen an, welche eine solche 
Abwechslung von einfachen und zusammengesetzten Wortformen 
schützeD. Doch dTrepYöci'a und direpTdiecOai kommt an dieser Stelle 
13 D — 14 A 80 oft vor (im Ganzen siebenmal), dass das einfache 
^pUXtciac hier ganz vereinselt wäre. Scbaiut selbst hat 14 2 nach 
TÖ K£<pdXatov — xfjc dircpTttciac ergänet 

Dieser Stelle ist eine Stelle «ns Kriton 44 D, 10 tthnlich, 
wo fi ^pTdZccOai, 1 1 £E€pT<&2^£Cdat bieten, was vielleicht nach dem 
vorhergehenden ^epTd2^cc6ai zu halten ist; 49 0, 19 6pa — ToOra 

Ka6oMoXoTUüV (91 1 : öfioXoTtuv t), öttuuc ^t] irapot böHav ÖMoXo-ffic ist 
der Wechsel des o^oXoxeiv und KaöO|bioXoY€iv durch die Ubcrlicierung 
geschützt. 

Symposion. 179 E, 24 oOx uJCTtep 'AxiXX^a toö tr^c Bdiiboc 
uidv driMncav Kai eic MOKdpujv vncouc direircpiifav, ön iT€Truc|ui^voc irapa 
Tfjc \uyrp6c ibc äTroOavoiT' dTTOKTeivac ''€KTOpa, jur) diroKTeCvac hk 
toOtov ofKob' 4X6div rnP^xi^^ TcXcunfjcou 1 und t bieten wohl richtig 
Mf| iT0t4cac hk ToöTO. Die Lesart des 9 diroKTCtvac toGtov ist 
doch nur eine banale Erklftruog au icoi^cac bk toCto. Ich kann 
mir die Entstehung der Variante an dieser Stelle nicht anders er- 
klftren. 

Symposion. 191 A, 3 dTrcibfj oöv f| qpöcic bix« drurjOri, tto- 
6oöv ^KacTov TÖ f^uicu Tuj ai!noO Euveivai, kci TrepißdAAovTCc 
Toc X€»pat Ktti cujLiTrAeKÖjutvüi dXXriAoic, €Hieu|aoOvTec cuuqpOvai, dire- 
9vr|CKOV UTTÖ Xi)LioO Kol Tf|C dXXrjc dpTiac bid to ^rjbev e0Aeiv x^J^p'ic 
dXXrjXu>v Tioieiv. So sehreibt die Stelle Schanz nach Voegelin; 7To6oliv 
(sie) ^KacTov TÖ iiMicu tö auToO (sie) Euveivai 21 : itoSouv ^KacTov tö 
i^icO (sie) TÖ auToO Suvrj€i t und 1 (nur hat 1 niuicu und auTOö). Die 
Fassung der Stelle in 1 t ist ohne Zweifel richtig. Liest mau Trodoöv 
Ikoctov TÖ fifiicu TÖ auToO fcuvrjei (sc. aOx^), so verbindet das vor 
TrcpißdXXovrec stehende Kai die Verba luvtet und diT^6vi;)CK0V, wogegen 
bei der Emendation Voegelios, welche sieh auf die Lesart von K 
stiltst, höchst unnöthlger Weise die Begriffe ncpißdXXoviec rote x^ipac 
und cupicXcKÖficvot dXXVjXoic durch ein correlatives kqI verbunden 
werden; Euv^et konnte wegen des vorhergebenden TCoOoOv leichter in 
Suv^oi^ als SuvcTvai in Euv^ei geändert werden. 

Phaldros. 234 D, 15 fiTOu^evoc fdp MÖXXov f\ ^ul eTraieiv 
Trepi Tujv ToiouTujv cni eiTidjunv, Kai in6^e\oc cuveßotKxtuca )ueTd coö 
Tfjc 0€iac KeqpaXnc.tP A. eiev ouTuu bei Trai'^eiv.CQ.boKiI) ydp coi ttoi- 
Z:eiv Kai ouxi ecTTOubaK^vai ; So Schanz. Statt bei bietet % bf], 1 t bfj 
boKci. Die Conjectur von Schanz bei scheint mir hier ganz unstatt^ 
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haft zu seiD, woirc'ixen die Lesart des 1 und t eievoÜTUJ hi] buKti (ssc. 
coi) T\a\l€\v, r]]]i-u ^anz passenden Sinn p:ibt; bf] boK€i wird auch 
durch die Antwort des Sokratcs b o k üu Y^p col TTttiüeiv empfohlen. 

A Ikibiades 1. 104 E, 23 ou y^P toi eh] av OaufuacTÖv ei, ujcircp 
jiÖTtc r\(i^&^r\v, outuj Kai ^ÖTlc 7TaucotVr|v. 8o Schanz nach Sl; It 
haben jidyic Kai, ohne Zweifel richtig. Dean es kommt doch auf 
Hervorhebung der Begriffe r)pSdjit)V and iTauco(jüir)V an^ nieht aber 
auf jene des Begriffes fidTic. 

Alkibiades 1. 107 C, 12 dXX' T€ ic^vnc i&v T€ nXoiictoc 
i 6 napaiviBv, oöb^ btoicci 'AOnvafoic, örav ir€pi Tii^v -rj irdXci 
ßouX€i3ufVTat, mbc &v ÖTiaivotcv, dXXÄ 2^r|Touciv iarpöv elvai t6v cipr 
ßouXov. So Seh ans nach 81; 1 und t haben 2:riTr)couciv, und so ist 
auch zu lesen. Neben btotcei ist doch nur oin Futurum möglich. 
Das Futtjrum steht auch in ähnlichen Fragen p. 107 A, 25 (äva- 
CTrjcei) uiui 36 (cu^ßouXeucei). 

A Ikibiades I. 127 R, 32 ttujc X^yeic, (piXiac |uti Traiiouciic, nc 
€<paM€v T»TVO|nevric (21. feXTiTVOMfevnc 1 t) eö oiK€iceai idc TTÖXeic, 
äXXujc b' ou; Die Lesart des I und t €TTiTV0M6vr|c ist wohl richtig; es 
folgt in den nächsten Worten (noch dreimal drfiTVCcOai; an diesen 
Stellen bietet es auch 91. Auch 127 C, Ö ist mit 1 1 ^TTiTV€c6ai {% 
Tifvccdai) zu lesen. 

Hipparohotu 230 C, 23 die K^pboc tc öfioimc icti m\ Td 
irovf)pdv Kul TÖ xpn^^'Tov {% : xal t6 xphctöv Kod td irovtipöv 1 1). Die 
Wortfolge des l und t findet sich auch in dem nachfolgenden Satze 
oub^v apa uäXXov Kcpbaivei 6 td xpHctöv K^pboc ixujv fj ö t6 irovfipöv 
und ist gewiss richtig. 

Charmides. 164 B, 1 x] ouv kqi yiTViuckciv dvüYKil tuj iarpiu, 
ÖTttv xe oKpeXijaujc iätai Kai öiav ^n; k-m dKOtCTiu Tivl Ttuv oniuioup- 
tu»v. So liest Schauz; iKOCTii) ti 31, CKdciip lt. Die Lesart des 1 
und t ist wohl richtig; t( nach IxdcTip in % ist ein Fehler, welcher 
nicht durch Conjectur verbessert werden darf. 

Charmides. 165 D, 24 Kai €i ToivuVM€ Ipoio Tf|v okoboMtidiv, 
^mcT^liitiv o{Scav toO oiieobofAtKoO, ti qiimi Ipxov direptdZccOai. oIko- 
bopiKoO bat % otKObOMCtv 1 1. Das letztere ist die ursprüngliche 
Lesart des Archetypus, olKobojiUKoO ein durch das Torbergebende 
olKobojuiKrjv verursachter Fehler. Dem oben Z. 19 und 21 yorkom- 
nienden laipiKr) . . . ^iricTrjMn ^ct\v toO ÖTtCtvoC entspricht ebenso 
gut tmcTT^iLiri Tüu üiKüboueiv, als dmcTrmn toO oiKobomKoO. 

Euthydeniüs. 28t) B, 6 Kai 6 u^v Ktiicittttoc ^XtYtv oübev. 
Schanz; iXfex^v % ddtnctv 1 U Da das Verbum kif\u an dieser 
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Stelle sehr oft vorkommt (vgl. nur den vorhergehenden Satz cu 
oöb^ X^T€tc t6 irap<lfrav*ö X^tu>v ti{» X^yovti tti&c &v dvTi- 
X^ToOy Bo ist es höchstwahrscheinlich, dass in H ein Schreibfehler 
vorliegt und dass man mit 1 1 das ganz gut passende Idipicev wird 
lesen müssen. Man stellt die Autorität des 9 zu hoch, wenn man 
seine Fehler emendiert, obwohl andere Handschriften die richtige 
Lesart bewahrt haben. 

Euthydemos. 294 C, 4 irpdc Aiöc, l<pr\, Atovucöbuipe, TeK^rj« 
p\6v ri \io\ TouTUüv ^iribeiSaTov loiövbe, il> eicojuai, öti dXrjOri Xeteic. 
Schanz. 21 hat XefeicTov, 1 t Xe'xeTov. Es ist geradezu uubegreif lieh, 
dass mau das verdorbene Xe'TeicTOV emendiert und die Lesart d<'8 
1 und t verwirft, obwohl nach dem Dual fembeitaTov offeubar auch 
beim zweiten Verbura der Dual nothwendii; ist. 

Protatroras. 314 C, 32 iv' ouv |uit dieXfjc YtvoiTO (.sc. ö Xöfoc», 
dXXa biaTTepavctjuevoi outujc ecioijuev, eiricTavTec ev tiw TrpoÖüpuij 
bi€\€TÖ|Lie6a. ^mcTdviec schreibt Schanz; 2( hat ecTdvT€c, 1 t ciavTcc. 
Es ist zu lesen CTdvxec; ecrdviec ist durch Dittographie des c ent- 
standen. Solche Fehler sind ja in % nicht selten (vgl. Schans Stadien 
S. 29 ff.). 

Wir haben bisher nur Stellen angeführt, wo man unserer 
Meinung nach der gemeinsamen Lesart des 1 und t mehr tränen muss 
als der Lesart des K. Es kommen aber natlirlich auch Stellen vor, 
an welchen wieder 91 1 die richtige Lesart bewahrt haben, t dagegen 
einen Fehler hat. So ist es sehr wahrschein lieh, daüs man z, B. 
mit 9 1 ge<;en t lesen muss : 

Er i ton. 47 15 dir€i6^coc bk bfi Ka\ &Ti|idcac aöroO Tj|V 
bdSav Kai Toiic iiiaiyovQ, iijuncac 6^ touc tujv TtoXXti&v Xötouc koI 
pribev ^TraiövTUiv ft om. Xofouc), Laches. 180 D. 26 Adjuiuva. dvbpujv 
XOpitciaTov ou uövov Ti'iv uoucikt'iv, üX\d Küi TuXXu ÖTTÖcou ßüuXei 
dHiov cuvbiuTpißfeiv TrjXiKOüTüic veavi'cKoic t bietet ÖTTÖca) u. a. 

Nach meiner Meinung hat man d^ii Wert des % ttberschfttzt. 
Seibat Schanz, der docli dem Vene t us t die ihm gebärende 
Stellung neben 51 zugewiesen hat, läset sich noch innu<'r an vielen 
Stellen durch irreführen. Sein jetziger Grundsatz (vgl. di(? com- 
mentierte Ausgabe des Kuthyphron S. 27 Anm. 1\ dass, wenn 
eine Quelle (d. h. 91 oder t) etwas Flntbehrliches hinzusetzt, die andere 
hinweglässt, der Verdacht der Interpolation begründet ist, scheiot 
nicht richtig. Vielmehr müssen wir den Satz aufstellen, dass, wo zwei 
von den drei Quellen Hit fibercinstimmen, die Oberein stimmende Les* 
art von swei Quellen in der Regel fllr die Lesart des Archetypus ange- 
schen and nur dann zn Gunsten der Lesart einer einzigen von den drei 
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Qaellen aufgegeben werden man, wenn sie aus gewiohtigen Grflnden 
gans und gar nnzulätfeig ist. Besondert die Stellen, an welchen 1 imd 

t fibereinstimmeD, mflssen sebr genau untersncbt werden. Denn da % 

eine gioßü Men^e von Schreibfehlern und Lücken aufweist, mttssen 
solche Lesartea vuu 21, welchen eine übereinstimmende Lesart von 
1 und t gegenübersteht, immer mit eipem gewissen Misstrauen be- 
trachtet und nur dann vorire?:oo:en werden, wenn die Lesart des 
1 und t augenscheinlich talscii ist. Ich pflichte daher im ganzen und 
großen Jordan bei (Gott. gel. Anz. 1879 S. 41), der über den 
Wert des V in dob. ein weit richtigeres Urtheil geMlt hat alt 
Schanz. 

Durch größere Berücksichtigung des V in dob. wird aber im 
Texte eine größere Annäherung an t stattfinden müssen, da die 
Zahl der Stellen, an welchen 1 1 das Richtige bieten, ziemlich gro0 
ist. Eine genauere Kenntnis des Vindob. wird also auch zu einer 
richtigen Wertschfttaung des ftthren* 

V. 

Von den Platonischen Handschriften sind natürlich einige auch 
mit dem Vindob. vci\vau,dt. Dass der Lobkovicieusid eine 
Abschrift des Vindob. ist, hat Schanz bewiesen, und ich iiabe 
seinen Beweis flnrch neue, meiner Collation des Lo bko viciensis 
entnommene Belege erhärtet (vgl. meine Abhandlung De Platonis 
codice Lobkoviciensi Listy filologickö XIII S. 359 ff. und XI S. 32 fl*.). 
Auch darin stimme ich vollkommen Schanz bei, dass der Vati- 
can us r aus dem Lobkoviciensis stammt (Platocodex S. 61, 100). 
Was Fritz sehe (Proleg. zu Euthyphron S. 164) und Wohirab 
(Platonhandsehriften S. 684) zur Bekämpfung dieser Meinung an- 
führen, beruht auf falschen Angaben in den CoUationen Stallbaums. 
So hat a. B. im Euthyphron 8 0, 13 irdvrec (t* irSv t«}» 1 
Stallbaum irdvT€c t€. In der That hat auch 1 und L (= Lobkoyicientie) 
nur iidvT€c; 7 Äy ZS bat auch 1 0€OjLticf|c (nicht 6609tXfjc) wie L r; 
10 Bf 4 icxi bidi toOto 1 Lr (nicht ^lön 1); 6 Ä, 3 oGvcxa superser. 
c IL (nicht oüv€K<x 1), ^v€KO r; 13 38 Ocd^v oGca ILr (nicht 
oiJca Geuiv 1) u. s. w. Auch an anderen, von Fritzscbe und Wohi- 
rab nicht angeführten Stellen stimmen 1 L i voUkommon übereiii, 
obwohl man ihnen nach den Angaben Stallbaums oft von einander 
abweichende Lesarten zuschreiben müsste. 

Es wurden noch andere Handschriften entweder ganz oder 
zum Theil mit dem Vindob. in Verbindung gebracht und auch 
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Auf ihn zurückgeführt; so namentlich die Ilaiidächnfteii o, 
r, E, G, Darmatadinua, (judianus. Wenn man bedenkt, dass die 
älteren Cullaüoneu mancher von diesen Handschiifleo vielfach unzu- 
verlässig und lückenhaft sind, und dass auch die älteren Collationen 
des Vindob., ja selbst die meisten Collatioueu dieser HandachrÜt 
bei Scbans (mit Ausnahme der Scbenkrachen) ebenfalla sehr mangel- 
haft Bind, so wird man ziigebeO| daat die bisher geäußerten Mei- 
nungen über die gegenseitigen Beziehungen dieser Handschriften noch 
einer PrOfung unterzogen werden müasten, wenn man su einer fest- 
begrOndeten Ansicht über die Stellang derselben gelangen wollte. 
Doch sind alle diese Handschriften jeden£Uls yerderbter als der 
Vindob. und für die Kritik siemlieh ohne Wert. 

Dagegen ist es sehr au bedauern, dass wir keine neuere Col- 
lation des Pal at in US Vatioanus 173 (b) besitzen. Die Hand- 
schrift (aus dem XIL Jahrb.) ist, wie gesagt, aufs innigste mit dem 
Vindob. verwandt und geht mit diesem auf dieselbe Vorlage 
zurück. Wir besitzen eine Yollständige Collation Bekkers zu 
Menon uud Hippias 1. Dass der Vindob. und b von einander uu- 
abhängi^ sind, üus folgenden Stellen der genannten Dialoge 

hervor: Menon. i2 B, 20 (328, 18) oiov cm. h : add. 1; 70 0, 14 
(3.37, 19) ndvu ju^v oi5v x^Picai om. b : add. 1 ; 78 ^, 29 (341, 13) 
oi|uai Itujy€ om. b : add. 1; 90 C, 15 (369, 8) irdvu om. b : add. 
1; 97 C, 5.9— (383, 16—17) Toif m^v — bö£av om. 1 : add. (ex 
Sil.) b. Hipp. I. ^84 C, 25 (416, 3) ttujtiot€ om. b : add. 1; 285 B, 
34 (418, 2) boKOÖVTac om. b : add. 1; 289 A, 2 (426, 7) li Minria 
om. b : add. 1 ; 294 A, 30 (437, 5) ii€pi tö koXöv — ein om. b : add. 
1; U95 £, 8 (440, 21) vöv om. b : add. 1; 297 C, 2 (44ö, 5) 
Tdv Aia om. b : add. 1. Vgl. Phaidr. m B, 1U—X8 (81, 20 ^S2, 
6) toOtu — od om. b : add. 1. 



Die richtige WertscfaAtaung de« Vindob. war bisher durch 
den Mangel einer yerlftssliohen und genauen Collation dieser Hand- 
schrift sehr erschwert. Dadurch kann man sieh auch die Schwan« 

kungen in Scbanz* Ansichten leicht erklären. Man kann überhaupt 
sagen, üabg uiunchur Punkt der Platonisclieii iluiidschriftenfrage 
schon längst befriedigend gelöst worden wäre, wenn mau nicht ge- 
nöthigt gewesen wäre, mit unzuliinglichen Coilationen mid deswegen 
auch mit unzureichendem Muterial zu operieren. Ich Imbe mich uber- 
seugt^ dasB man ohne autoptische Kenntnis der Iluudschrift leicht 
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zu Irrthümern verleitet wird. Einen Beweis fftr diese Behauptung 
habe ich schon oben angeführt und füge hier noch einen anderen 
hinzu. Schanz hat die Handsclirift a aus Y (Vindob. 21) abge- 
leitet. Gegen diese Ableitung führt Fritzsche (Proleg. zu. Kuthy- 
phron S. 167) und Wohlrab (Platonhandscbriften S. 6t>7 Anm. 3; 
an, dass Y allein von den Handschriften der zweiten Classe im 
Eutbjphr. 4 C, 5 (356, 1) fttr ^tacjua mit S fiiciiMCi bietet. Aber 
Y hat Rueh fiiaqAa; bei Bekker liegt ein Druckfehler vor (ca ist 
statt Y offenbar ¥ zu lesen). Und so wttrde sieb wohl manche 
Differenz zwiaeben Lesarten von zwei Handschriften, die augen- 
scheinlich nahe verwandt sind, durch fehlerhafte Wiedergabe der 
Collation erklären lassen. 

Ich habein einer Auliandiun^ De codicum P I at o n i co r um 
Parisiiii B et Veneti t auctoritate (l^isty HlnIo<;ickc XII 
8. 354 ff.) gegen Schanz die Uiuiljhän<:^io^keit dos Parisin iis B 
von Venctus t veitheidi^t. Zu dieser Meinung iiat inicii besonders 
eine Steile im Fhaidros 274 E, 29 veranlasst, wo nach der An- 
gabe von Sehanz t die Worte ä XÖYOC ttoXOc av eii] 5u\6eiv bietet, 
^ und B aber dieselben weglassen. Wäre dicise Angabe von Schanz 
richtig) so könnte man wohl an der Unabhängigkeit des B von t 
nieht zweifeln und Schanz' ZurUckführung niler Handschriften der 
zweiten Olasse durch B auf t wäre irrig. In den Berichtigangen zu 
Sophistes corrigiert nun Schanz seinen Fehler. Die Worte lässt 
nicht % sondern t weg; t stimmt also vollkommen mit B üherein.*) 

Man darf sieh also nieht wundern, dass einzelne Heraasgeber 

') Jordan (Woeh. f. class. Phil 1888 8. 956 Aom.), der diese meine Ab- 
liandlun; gelegentilch eiwlhut, meint, dass der Fehler bei Schans «leieht trennt» 
Ueh^ sei. Daraus könnte man schließen, dass ich m« iae Abh.indlung nicht mit der 

gewOnschfpn Ocwissenli.iftifjkeit verfasst Iiaho. Die betreffende kritische Note bei 
Schanz lautet: ä Xöfoc ttoXuc 5v cir) bicXGtiv '1' (ö Xöyoc ttoXuc la^v dv ein öicX- 
6eiv Stobncus^ : om, B. Ich frage: woran soll man denn den Fehler hei Schnnz 
so leicht erkennen, besonders wenn Schanz' Coliatiun des %. und t und ihre Wieder- 
gabe oft ate absolut Terliidich gepriesen werden? Obrigene bin ieb Ton der A.b- 
hingigkeit des B von t trots der fiinsprtieh«i von Selwne und Jordan noeb nieht 
flberaengt. Ich bebe nimlieb tone Brnhe von Stellen angefiihrt, an welchen B von 
t abweicht und mit % übereinstimmt» wie Theait. 11)0 H, 4 (192, 1), 166 B, 
26 (226, 21), 161 A, 16 (215, 17); Protag. 819 C, 31 (168, 17) u a. Diese stolien- 
weise Ühereindtimmung des 21 und B ist doch bedenklich. Vielleicht liegeti nnch 
hier Versthen in den Collationen lieU Iters vor (besonder« sind Schlüsse aus seitjom 
Stillschweigen niclit immer verlässiich); aber es muss diese aulYalieude Übereiu- 
stimmong swisehea 2[ und B aafgeltUrt werden, wenn die Meinung von ächanm 
und Jordan, daas der Par. B aus Yen. t stanunop ohne Anstand gebilb'gt werden 
soll. 
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Platnniftcher Dialoge, besondera Wohlrab» gestfltst auf ältere Col- 
lationen, aa andereo Resnliaten gelangt sind als Sobans. Umso 
weniger scbeint mir die Ton Sebaas angewendete Kampfweise ge- 
rechtfertigt, wibrend es doch nabe lag, die in der besten Absiebt 
vorgebraebten Ansiebten im gleichen Tone an widerlegen. Hat sieb 
ja doch neben Jordan besonders Wohlrab, wenn er auch die von 
Schanz behauptete Abhönpgkeit eini^'er Handschriften mit Unrecht 
in Zweifel zog, das iiuleugbare Verdienst erworben, die Unrichtig- 
keit der Annahme von Schanr., class die Kritik der Platonischen 
Dialofre nur von % und t abhängig sei, nacligewicsen zu haben. 
Der Wahrheit am nächsten ist wohl Jordan gokonunm; er stt llte 
die Meinung auf. dnss neben 51 und t auch 1 und Y zu berück- 
sichtigen ^eien (Wocb. f. class. Phil. a. o. O.) und dieser Meinung 
ist jetzt auch Wohlrab beigetreten (He Theaeteti Piatonis emen- 
dandi praesidiis, Com. Fleckeisenianae S. Gl ff.)- Es ist sehr wohl 
mdglicb, dass von den zahlreichen Piatonischen Handschriften noch 
andere sich als selbständig erweisen werden, und es wäre im Inter* 
esse der Sache die noch bestehenden MeinungsTerscbiedeuheiten 
durch specielle, jauf Gmnd netter Oollationen yerfasste Unter- 
sQcbangen bu beseitigen. Der ans solchen Untersuchungen sieb 
ergebende praktische Gewinn wird allerdings gering sein. Die 
übrigen Handschriften werden zur Feststellung des Platoniechen 
Textes kaum etwas Sehtttsenswertes beitragen.^) 

Es flräntfi sicli {;rwi«<<« jeilein ilii* Fragte auf, wio sieb der Text dfs 
V'iudob. 2,um Texte der vor kiirz' m ircüiTideiiea und in Mah.iffy« ..The Flindtrs 
Petrie Papyri" Yeröffentlicbteu Fraginente aus PUtons PiiHidun vertiHU. Leider ist 
die Bsantirortting dieser Frage dadnreb bedenteod erschwert, da« mm Pimidon 
bisher keine Collation des Venetoe t vorliegt. Etwas llast sieb aber deeh aas diesen 
Fragmenten mit Gewissheit eeblieften: Die Antoritit des Rodlelanns dnrf man 
nicht so hoch scbitaen, wie e» neuere Kritiker zu thiin pflegen« indem nio zu sehr 
geneigt sind, alles, was im Bodleianus fehlt und nur in anderen MAtid<*ehrifteii 
tiberliefert ist, ffir verdü^ htip «n halten. So hit't' n z. Ii. itt> l'liaidoti p. RH I) ÖTi 
TÖv Bdvaxov i^YOövTcn ttövtcc oi (5X.Xot tiuv MefdXaiv kukiuv '?l'JTT', Ian>blich<>j* 
and Oljmptodoros kqkwv, der i'Mpyrus, ^TT^ und Viudob. kukuüv eivuu Schau» 
hilt dieaes elvai für interpoliert. Das wire wHbrlicb eine sehr alte Interpolation. 
P. 83 B bieten S'S'TT fj q>oßn^» HX* II ^oßi)^ fi hnttiB^ l*und hmbtieho« 
Xuin|0() l| q>oßf|64, TT' nnd Vindob. aal XumiÖl) ^ßi|8$, der Pepjrrns 
XumiOct fi 9oßt|^e1. Schai.z; Btreicht nach V f| XuifTlOl), obwohl niaii es mit 
Kiicicsicbt auf die vorhergehenden Worte dir^x^'^t^^ '^u'v i^bovCüv T€ Kai i1Tt9u^lUlv 
Kai XuTTÜJV Kol 9Aßujv (der Papyrus mid Inmblichos lassen irrtliiiitj'icli Kftl <pö- 
ßiuv aus) un^ iii V. rniissf. 1*. H^^ ]) hiiicii iTiTT Ö^ÖTp01löc xe Kui ö^oxpocpoc, 
Viudüb. und Pap. 6jLiÖTpo(pöc X€ Kül ^^ÖTp01toc; ibid. bieten itXTT xoö 
cOiHaToc dvairX^a, Vindob. nnd Pap. dvanX^a (oder dvdirXca) «roO aliMoroc; 
Ibid. VSTTTH ck *At6ou KaOapuic, Vindob. nnd Pap. icadapdkc ck 'Aibou. 
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An ^dwen 8tell«D tUmmt wift4«r Vindob. mit VSTT ttbrnn and 
bietet dno Andere Lesart aUMahalfys fVagneDte. Aber so viel f«lit Mii der Übw- 

eiDStimmung des Yin dob. mit dem Papyrus unzweifelhaft herror, dass man die 
von % abweichenden Lesarten des Vindob, nicht ohne genügenden Gnmd für 
fehlerhaft oder sogar für Conjectnren halten darf. Wenn sie mit den LeHarteu 
unserer zweiten Uauptquelie, des Venetus t, übereinstimmen, so ist es im Qegeu- 
tbeü viel wabrsebeiiilicber, daas sie Sflbon m» dem gemeimaniMi Arebetypas «Iter 
unMiwr Handtebfifton ituniiieii. Jedenfallt isl die Obereinstimmitiig mencber Les- 
arten dee Vindob. mit den Leeaiten dee Pepyraa keine 8tatse fflr Sehens* An- 
siditen. 

Prag. J. KBÄL. 
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Wenn die chronologischen FragcD, welche die aiexandriDuehen 
Dichter betreffen, erst in der neae»ten Zeit behandelt wurden und 

I 

I ueh zu dem überhaupt erreichbaren Grad von Klarheit noch nicht 
(gebracht zu eein scheinen, so mag dies in der Schwierigkeit solcher 
Untersachungen seinen Grund haben. Die Oberlieferung ist Itlcken- 
haft; der Factoren aber, die, untereinander eng verknttpft, in Be- 
trseht kommen, sind so viele, und dieselben gehören so verschie- 
ffenen Zweigen an (politische Geschichte, Geschichte der Dicht- 
kuuät, der Gramm ntik ii. s. wj, daas die Übersicht schwer wird. 
Ich schicke dies voraus, um einerseits der Polemik, zu der ich auf 
Sehriit und Tritt ixeiiöthigt sein werde, die Spitze zu nehmen, 
autlererseits hef;r»*if'licli zu m?\chen. warum ich einen neuen Versuch 
wae^e. und lür denselben Nachsiclit zu erbitten, wenn ich bei der 
ßekäiiiptung von IrrlhUmern neue begehe« Der Grund, warum ich 
gerade jetast mit einigen Bemerkungen hervortrete, welche die 
Hymnen des Kallimachos zum Mittelpunkte haben, ist wulil offen- 
bar: das Erscheinen von Fr. Susemihls Geschichte der griechischen 
Literatur in der Alexandrinerzeit (1. Band. Leipiig, Teubner 1891), 
weiche, mag man auch im einaelnen manchen Vorbehalt haben, 
i ein bequemes und ttbersichtliches Nachschlagebuch für die alezan- 
< drinisehen Dichter und ihre moderne Behandlung bildet, während 
, man bei A. Couat, La po^sie Alexandrine sous les trois premiers 
Ptolöm^es (Paris 1882), mehr eine anmuthende Charakterisierung 
der dichterischen Individualitäten und wertvolle Analysen der Werke 
findet. 

Bei der ersten Frage, die uns zu beschäftigen hat: Welche 
Hymnen sind die frühesten? können wir leider Susemihl, welcher 
C.ip. XIII, Anm. 62, S. 361, es als sehr wahrscheiuiich, aber un- 
ei weisbar erklärt, dass der 5. und der i5. ITvmnus Jugendwerke 
seien, nichts Positives entgegenstellen. Das Metrum, das einige 
heranziehen wollten — die metrische Literatur, aus der auch die 
folgenden Angaben geschöpft sind, ist in Susemihls 74. Anm. S. 365 
wi«. sind. xrr. iw* 14 



210 



W£1NB£KG£R. 



verzeicbnet — ergibt uach verschiedenen Gesichtspunkten verschie- 
dene Gruppierungen (vgl. Gercke, Rhein. Mus. XXXXIV 254-, 3). 
So ist die Reihenfolge nach der Anzahl der Hexameter ohne Spon- 
deen (antsteigend nach % der Verszahl) : V IV III II VI T, nach 
der Häufigkeit der Pentliemimeres ohne bukolische Cäsur (abstei- 
gend) : Vi JU V I II IV, nach der Anzahl der Elisionen bei soge- 
nannten freien Wörtern (absteigend): V VI II I III IV, nach der 
Anzahl der Elisionen überhaupt: I V VI IV III IL Dies mahnt uns 
daran, dass wir bei vereinzelten Resten geringen Umfanges immer 
Gefahr laufen, Zufälligkeiten fttr die Chronologie zu verwerten, die 
sieh doch nar auf Bioher oonstatierte Eigenthttmliehkeiten einer 
ganzen Periode Btütsen kann. 

Auf die Hypothese derjenigen, die gerade im 5. und 6. Hymnas 
die Gliederung des terpandrischen Nomos finden wollen ist Suse* 
mihi mit Recht nicht näher eingegangen, da andere Vertreter der- 
selben das reinste Beispiel im 2. Hjmnus sehen.*) Wichtig ist frei- 
lich, dass nur in diesen beiden Hymnen ein rein epischer Mythus 
— nach jener Hypothese der d|i(paXÖc — die Mitte einnimmt (Suse- 
mihl S. 362). Wie dieser Umstand, so scheidet schon der dorische 
Dialect die im elegischen Versmaß abgefassten AoijTpa t^c TTaXXd- 
boc und den Demeterhymnus von den vier anderen Hyraneu. Arbeiten 
aber für auswärtige Bestellung-, woran man zunächst denkt, passen 
för den Schulmeister in Elciisis besser als für den jjefeierten Hof- 
dichter. Zudem sind die beiden Gedichte durchaus keine Hof- 
gedichte; nirgends verräth sich in ihnen, \\ \e so oft in den übrigen, 
der Höfling oder der höfische Ton. Dies letztere glaube ich für 
den 5. Hymnus auf eine Stelle (V. 13 u. 15) stutzen zu können, 
die A. Gercke, Aiexandr. Stud. Rhein. Mus. XXXXH 599 als Be- 
weis für eine viel spätere Abfassungszeit (nach den Adoniazusen 
des Theokrit) anführt. Kallimachos soll nämlich eine taktlose Pole- 
mik gegen das Lobgedicht auf Arsinoe durch den gleichen Wort- 
laut (fif) fiOpa fiiib* dXaßdcTpuic . . . |if| jiivpa XuuTpoxöoi rql TTaXXdbi 
MH^* dXaßdcTpwc gegen Theokr. XV 114 Zupiw hk jyiupuj XP^C€i dXd- 
pocrpa) hervorgehoben haben. Mir ist die Unmöglichkeit, dem Hof- 



Von der A. 62 angeffihrteti Literatur war mir O. Kaesebier, De Call, 
vöfuuv poeta. Progr. Brandenburg 1678, nicbt sugftnglieh. Ich erwähne bier gleieb 
einige andere Schriften, die ich nnr mittelbar kenne: J. Hauler, De Theoer. vita 

et carm. Freiburg 1855, R. Liitde, De diversis recensiou. Apoll. Rbod. Argon. 
Gttttingen 1885, F. Mertens, Qnaest. Theoer. Progfr. Lotzen 18S7. 

A. Dippe versucht diese GHederuug bei aiieii Hymueii durch^ulubrett 
(Üb. d. Frage d. terpaudr. Composit. Woch. f. cl. Pbii. 188S, 1117 f.). 

. -JiDy Google 



ZUR CHROKOLOGIE DES KALLIMACHOS. 



211 



dichter derartiges zuzutrauen, einerseits ein Beweis dafür, dass 
Tbeokrits Gedicht später liegt — was diesen zur Anspielung be- 
wog| ist sciiwer zu Bagen, braucht uns aber in diesem Zusammen* 
hange Dicht zu kllmmern — andererseits ein Grund anzunehmen, 
class Kallimachos dieses Gredicht verfasste, ehe er mit dem Hofe 
in Berahrung kam. Wenn Gercke ferner (Rh. M. XXXXIV 255) 
behauptet V 101 f. 6c Tiv^ &8avdTuiv, Öko m4 Ocdc adröc IXtirat, | 
dOpncr], Mtc6d> toOtov ibefv |iieY&Xu) mttsse nach II 10 5c ptv (se. 
'AirtfXXfuva) tbi;), m^TOC oOtoc * 5c otiK Tbc, Xit6c tetvoc gedichtet 
sein» so ist das einer jener Fftlle, welche E. Hillers (Bursians 
Jabresber. 54, 185) und Susemihls (V 2, 197 u. 40, 210) Skepsis 
gegen seine Methode vollständig rechtfertigen. Die riclitif^c Mitte 
zwischen Gercke und M. Kanuow (Studia Theocritea. Herl. 1886, 
S. 24 ff.) wird man wohl halten, wenn man nicht jeden Ankhing 
ftlr eine bewnsste Nachahmnnjo^ erklärt, aber auch die unbewusste 
Beeinflussung chronologisch zu verwerten sucht (vgl. C. Häberlin, 
Phil. Anz. XVII 130), soferne nur die Priorität entseheidbar ist. 
Da dies aber vielfach — wie bei den eben angeführten Stellen — 
unmöglich ist, halte ich es auch nicht fttr nothwendig, jede der- 
artige Behauptung Gerckes zu widerlegen. 

Einige Worte sind Uber die Oultstätte 2U sagen, fUr welche 
der 6. Hymnus bestimmt gewesen sein kann. Das Schol. zu V. 1, 
welches berichtet, Philadelphos habe in Alexandria ein Demeter* 
fest eingeftlhrty halte ich (vgl. Zeitschr. f. d. öst. Gymn. 1890, 
1075, 1) fttr wertlos. Oouat irermuthet SS. 224—228 namentlich mit 
Racksicht auf V. 30 ff. nicht nur als Ort das Triopium bei Enidos, 
sondern auch eine bestimmte Zeit: nach der Eroberung Eariens 
durch Ptolemaios 258/48. Wir können diesen Zeitansata mit Sase- 
mihl (XIII 56, 358) um so eher zurQckweisen, als sich auch Couats 
analoge Erwägung für den 3. Hymnus als unhaltbar erweisen wird. 
Ohne den Versuch einer Zeitbestimmnnji^ weist 0. Crusius (Art. 
Erysichthon in Roschers Lex. d. griech. u. röm. Myth.) — was 
Suseniihl nicht erwähnt — aiif das PiGtätsverhältuis liiu, welches 
*den in Kos geborenen königlichen Auftraggeber mit dem triopischen 
Heiligthum verband' (vgl. Theokr. XVII 68 mit dem Schol.). Dann 
wäre der Hymnus ein liofgedicht; doch diese Annahme ist keines- 
wegs sicher. 

Besiinimtei- glaube ich mich über den 1. Hymnus auf Zeus 
aussprechen zu können. 0. Richter (Kallim. Hymn, auf Zeus u. 
Apollo. Progr. Guben 1871, S. 1 — 3) hat erkannt, dass ^^ 58 ff. 

14* 
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TiL TO I Kai fVLUTOi :TpoT€pr|T£V^€C Trep tdviec 
oupavov ouK €MefTipav ^X^iv dmbaiciov okov 

auf Ftolemaios' ältere Brüder, die Söhne der Eurydike, gehe. Semen 
GedankeD an eioe Festcantate bei der Thronbesteigung hat man 
iVeilich mit Recht aufgegeben (vgl. Ranne w S. 39*). Da man nun 
stillschweigend den Anschlag des Argaios und den Aufwieglunge- 
▼ersuch eines anderen Bruders^) unmittelbar nach der Thronbestei* 
guDg (beaiehungsweise dem Abieben des Ptolemaios Soter) ansetzte, 
blieb nur flbrig, den Hymnus nach dem Tode des Ptolemaios Ke- 
raiinos yerfssst sein zu lassen. Rannow, dem sich Susemihl voll- 
kommen anschließt, argumentiert folgendermaßen (S. 40): 'quod 
enim huic sententiae ali<{Uis opponere potest verba ouk ii.Li'mpav 
non recte dicta esse de fratribua interfectis, equidem non tantopere 
premam poetam nesciraus quantum hoc loco blandientem; nam for- 
tasse Don falso Couatua (p. 204) dixit: Callimaqiie ue fit peiuctre 
qu'exprimer le sentiment general en rappellant avec ^loges le sou- 
venir de ces tristes victoires. at postquam Ptolemaeus longioris 
temporis sputium regoavit atque propinquorum insidias metuere 
desiity verba itSji toi Kttl tvuiTol ktX. apte scripta esse nego. quia 
enim non sentit, quam prnvum esset blandimentum, quantopere 
daudicarent illi ▼ersus, si dioti essent eo tempore, quo omnino non 
erant, qui ius et auctoritatem regni Ptolemaei aggrederentnr?* 
Aber man braucht nicht mit wenig besagenden Redensarten dem 
Dichter Gewalt anzuthun, um zu einem Zeitansatz zu gelangen» 
den der letztangeftlhrte Satz Rannows widerlegt; man braucht dies 
umsoweniger» da eine Justin^Stelle einen förmlichen Oommontar 
zu den Versen des Kallimachos bildet. Nach dem Bericht von der 
Ermordung des Selenkos heißt es von dem Mörder, Ptolemaios 
Keraunof, unter anderem (XVII 2, 9) : fratris quoque regis Aegypti 
concordiam per cpistulas deprecatur professus deponero offonsam 
erepti pateroi regni neque ampiius a Iratre quaesiturum, quod 



') Nicht 49, wie bei Öiisemibl XIII 59, 359 steht. 

*) Uutier ' i\i nntnis hei ubt, soviel ich sehe, nur aut" Paus. I 7, 1, <ier nacli 
eiutgeu Worten über die Geachwiaterebe lorttahrt: Ö€iiT€pu bi dbcXqpöv ätieKT^ivev 
'Apratov ^TiißouXeOovTa, d>c X^crai . ical t6v *AX€&dvftpou v€Kp6v oOtoc ö 
KarataTÜiv fjv MljMpiftoc • dir^Kxctve bk xal dXXov dÖEXipöv YCfovÖTa £S COpu» 
ftCxnc Kuirpfotic d<piCTdvTa aic06ficvoc. B«! Schubnrt-Wals wird die Variant« 6eO- 
Tcpov erwähnt und Üben^t: minorein atttem fratrem. In der der Gesoh. d. Hellen. 
(IIP 2) beigegebenen Stammtafel führt Droysen — ich weiß nicht wamm ^ d«ii 
Argaiofl als Jttngeren, 279 TentorbeDen Bruder auf. 
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faonestms n paterno hoste perceperit omnique arte adulatar eaiU'^) 
Ich denke, der HjmnuB ist nach dieser VersöhDiing und \'or dem 
Tode des Keraunos anzusetzen: 281/79; vielleicht lässt sich dann 
V. 89 f. Tuuv b' dir6 -rrdiiiTTav | auTÖc £vtiv ^KÖXoucac, ^v^xXaccac hi 
Mcvoiv^v (vgl. Bannow S. 41) auf den patemus hostis denten. Waram 
der Hymnus fEtr ein Symposion von Priyatleuteo, vielleieht Eyre- 
naiem, gedichtet sein soll, was Maass (Kallimachos und Kyrene. 
Hermes XXV 402) behauptet und Susemihl billigt, sehe ich nicht eim 
Ich wende mich sum Hymnus auf Artemis, von dem nach 
Susemihl (XIII 62, 360) nur feststeht, dasi er nach 277 gedichtet 
sei. S. beruft sieh dafKr, wie viele andere vor ihm, auf die V. 251 
bis 258, die 'den Ubergauj"^ der Kelten nach Asien 278/7 und ihren 
Streifzug, den sie gegen die jonischen Städte unternahmen', voraus- 
setzt. Ich setze die Steile in Ubersetzung hieher: Dem (Artemis- 
heiligthuni in Eplicsos) drolite auch tböricht Vernichtung der Frevler 
Lygdaniis; er trieb lierbtii das dem Sande vergh^ichbaro Heer der 
rossemeikenden Kimmciier, die liart an der Mceresstraüe der Ina- 
chostocbter wohnen. O unseliger König! welcli große Sünde begieng 
er; er sollte ja weder selbst wieder nach Skythien zurückkehren 
noch ein anderer von allen denen, deren Wagen standen im Gefilde 
von Kaystros; denn Ephesos umgeben immer deine Waflfen/ Der 
Scholiast erkl&rt Kijii.uepiwvj ZkuBujv; aber von Kelten ist, \vie man 
sieht, keine Rede. Oouat sagt freilich S. 221 f., diese Anspielung 
bätte nur dann Sinn gehabt, wenn in jüngster Zeit Ephesos einem 
gefj(ihrlichen Angriff widerstanden hätte. Aber selbst wenn wir die 
letaten Worte: del'Cqpdcou T€& TÖEot npÖKCiTm (*car au-dessus d'^^ph^se, 
6 d^ssel ton arc redoutable est tonjours tendu'} so deuten, reicht 
unsere Kenntnis jener Zeit nicht bin, uns auf den Einfall der Kelten 
zu beschränken, von dem M'ir ttberdies nicht einmal wissen, ob er 
gerade Ephesos traf.®) Noch weniger kann man mit Couat den 
Hymnus 258/48 ansetzen, da nach der Eruberung Kleinasicas durch 
Pfcolemaiüs die auf den keltiseheu Einfall gemünzten Worte einen 
schiefen Sinn gegeben hätten.') 



•j Vgl. Drnvfpn II 2, 332 und O. Hempel, Quaest. TheocT. Kiel 1881,8.87 
(der fiotzflpm S 80 Ix^hanptPt, die fraglichen Worte hätten p^«nz gut nach dem 
Tode der Brüder g:ebrHUcht werden fedauen) und für die folgende Datierung Droysen 
U 2, 330, 1 u. 344, 2. 

') Die Anekdote des Klitipho, die in dieser Stadt spielt, ist, wie auch S. an> 
gibt, aU historiache Quelle nicht sn verwerten. 

Von der Fragwürdigkeit des »ogenannten «weiten syrischen Krieges 
(Drojsen III S18) selie ich gnns ab- 
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Man hat noeb andere Wege eingeBchlagen^ den Hymnus seit* 
lieh sn fixieren. Hier muss ich einmal Gercke gegen Snsemihl (XIII 
62, 361), der ihm frUher beistimmte (Anal. Alexandr. chronol. H 
Index lect. v. Greifswalde 1888/89, S. XXVIII), wenigstens theil weise 
in Schutz nehmen. Ersterer behauptet (Rhein. Mus. XXXXH 274), 
die Erwähnuno^ der eiuträchticren eivdrepec und toXöuj (V. 135) gehe 
auf die beiden Arsinoen (die Gemahlinnen des Keraunos und des 
Philadelphos, während die erstere Schwester des Phiiadelphos ist), 
rücke somit das Gedicht vor die Geschwisterehe. Wenn S. uunmebr 
mit A. Wiedemann (Philol, XXXXVII [N. F. I] 81) darin bl(U. nne 
Sciiildernnf; des fjlüclvlichen Familienlebens sieht, so muss man ein- 
wenden, dass immerhin eine gewisse Künstelei in der Wendung 
liegt, die den Gedanken an ein beabsichtigtes Compliment nahelegt. 
Aber auch wenn wir Kaliimachos davon freisprechen, lässt «ich 
doch kaum annehmen, dass er nach der Geschwisterehe, wo die 
Eintracht solcher Verwandter zu preisen als Bosheit erscheinen 
mnsste, dies sa Termeiden nicht Takt oder Umsieht genug gehabt 
hätte« Dass das Gedicht nicht für den Hof bestimmt gewesen sein 
mflsse, kdnnen wenigstens Susemihl und Maass, von dem wir gleich 
reden werden, bei ihrer Ansicht über die Bestimmung des Zeus- 
hjmnus nicht einwenden; die Müglichkeit einer VeröffentltchuDg 
muBste dem Dichter doch vor Augen stehen. Soll aber das Gedicht 
vor die Zeit der Hofdiohtungen gesetzt werden, dann f^llt es gewiss 
vor 273. Maass hat (a. a. O. 405— 4U9) Couats Hypothese (S. 217 
bis 223), der Hymnus sei für Ephesos bcstiumit gewesen, als un- 
genügend zurückgewiesen und im Hinblick auf Herod. IV 161 und 
Ptolem. Phvsk. bei Ath. XII 549 f. den Bezug auf eine Artemis 
der kyrenischen Phyle der Nricimtai um so wahrscheinlicher gemacht, 
als er gleiclizeitig ein ähnliches Verhältnis für die Zeuslegeude des 
1. Hymnus wohl ebenso erwies, wie es für den Apollohymnus äugen* 
scheiniich ist. Wenn er aber deshalb — und S. mit ihm — den 
3. Hymnus in eine Zeit setzt, wo Ägypten mit Kyrene befreundet 
war (1: 260), so geht das etwas zu weit, höchstens konnte gesagt 
werden: zu einer Zeit, wo kein feindliches Verhältnis bestand. 

Kan sind wir über Krieg und Frieden mit Kyrene mangelhaft 
unterrichtet Der Friede kann mit Rücksicht auf das Alter der 
Berenike keinesfalls*) vor dem von Droysen (III 1, 275, 1) an- 



*} F. Koeppa Liiiweudiiug (Üb. d. syrischeu Kriege der ersten Ptolem. Rhein. 
Mus. XXXIX 217) hat deu Wurtlaiit von Justin. XXVI 3, 2 gegon sicbj vgl. auch 
G. Busch, De bibliothecariia Alexaudriniä. ächwerin 1884, ä. 18, 12;. 
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genommenen Jahre 263 geschlossen sein. Für den Beginn des Krieges 
kann uns Koepps Ausatz (a. a. O. 211 f.) vorläufig nichts nützen, 
da er auf Gedichten beruht, die erst ihrerseits durch historische 
Ereignisse bestimmt worden müssen. Auch Wiedemanns (Zur Chro- 
nologie der Arsinoe Philadelphos. Rhein. IMus. XXXVIII 390 f.) 
Ansatz (265) ist nicht sicher; deuu selbst w-Tin in dem iiL'^yptistlien 
Document, das er lierauzieht. die Tödtun^^ der Elenden richtig von 
den keltischen Söldern verstanden wird, ist doch nur der zweite 
Theil desselben (die Arbeiten nach dem Elende sollen auf deo 
Krieg mit Magas hinweisen) datiert. Die eben erwähnten Söldner 
sind für mehrere fragliche Punkte von der größten Wichtigkeit. 
Nach den Worten des Fausanias (I 7, 2) haben sieh die zur Be^ 
kämpfnng des Magas geworbenen galatisehen Söldner empOrt, and 
dies kann kanm, wie Rannow S. 44 meint, nach längerer Zeit ge- 
schehen sein. Das Schol. zu Kall. IV 17Ö berichtet: Bp^woc 6 
Twv r6XXuiv ßaciXeOc cuvaTorrdiv Toik KcXtoöc l|X6ev iiti TTuOurva ßou- 
Xö^evoc ToO OeoC Td xP^iMora btopiidccu. nXi^dov ^ tcvofi^vuiv, 6 
*AiröXXu)v x<^^^^^ \pr\Qäix€9oc dm&iXece toiK. nXeiouc aÖTt&v. 6X{tuiv 
o(5v iT€piX€up9^vTUjv 'AvTiTCVÖc TIC q>{Xoc ToO 0iXabA<pou TTtoX€)lioCou 
TTpoEevei aurouc uutlu ujcxe im inicGiu CTpaxeuecGai ' Km ydp e'xpiiZiev 
6 TTToXeuaioc toütüu tüü cToaTeüuaToc . oi be öuoiuuc pßouXTi0i]cav 
Kui Toü TTToXeiuai'GU öiapTTuccti tu xpn^ctia . yvouc oüv cuXXaußctvei 
auTOUC ktX. Rannow setzt demnach die Absenduug der Söhlner 
zwischen die Jahre 277 — wo Antigonos Gonatas (auf den sich 
nach Droysen III 1, 270, 2 das Schol. unzweifelhaft bezieht) Herr 
von Makedonien wurde — und 270, dn dann Antigonos und Piole- 
maios verfeindet waren. Es ließe sich vielleicht zeigen, dass das 
Schol. von der Tödtung vieler Söldner im Kampfe mit Pyrrbos 
(Paus. I 13, 2) nichts weiß, und so die letztere Grenze hinauf* 
rücken*), allein, wer es mit Gercke hält und gleichzeitig den Hymnns 
auf Artemis in eine Zeit setzen will, wo kein Krieg zwischen Ägypten 
und Kyrene geflihrt wurde, hat ohnedies fär den Hymnus als ter- 
minus ante quem 273; einen terminus post quem haben wir fUr 
denselben meines Erachtens nicht****) Wir brauchen also auch auf 



*) Mit Rflekweht auf d«n Krieg des Antigonos mit Fyrrbos »otst HJIberiln 
II. a. O. dio Abtendnng der SSldner in die Jahre 276 — Hempel dagegen 8. 91 
nach S7S. 

" Über Oerckes Ansicht (Rh. M. XXXXII 698), V. 186 sei eine Nachahman^^ 
Ton Theokr. XXII llö f. und diese Verse bezögen sich wieder auf Apoll. I 22, 
urtheile ich mit S. XIII 20 b, 861 und habn Sdinit keinen Gmnd, den Hymnus in 
die Zeit des Streites mit ApoUonios zu setzen. Wenn 6. ferner bei Apoll. III 1339 
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eine genftuei-e Betrachtung der Worte im Scbol. : 'Avtitovöc tic <piXoc 
— Waohemuth wollte *AvTtTovoc ^rova)T^6i)c Bchreiben — nicht 
eittsugehen. Rannow warnt nftmlich mit Rücksicht anf das Tic, 
welches zeige, wie wenifi: der Schol. den Antigenes kannte (vgl. 
Buecheler, Rhein. Mns. XXXIX 277), auf das Wort <piXoc zu viel 
Gewicht zu legen, während G. Lombroso, den S. nicht erwähnt, 
(L KgiUo al tempo dei Greci e dei Koiiiani. Korn 1882, S. 61 f.) an 
eiuen Söldnerführer Anti^ouos aus Makedonien denkt, der zu den 
TTpÄTOi qpiXoi des Königs gehört iiabe. Da dieser uach Diod. XX 
98, 1 schon 304 im Dienste des Ptoiemaios Soter 1500 Söldner nach 
Khodos führte, will er den Aufstand dos Magas möglichst Innauf- 
rücken; über 278 kann man kaum gelien. Vielleicht müssen wir 
darauf bei der Behandlung des Deloshymnus zurückkommen, der 
ich die des Apoilohymnus vorausschicke. 

Den 2. Hymnus setzte Kichter a. a. 0. S. 12 — 15 in das Jahr 
248» da er f)|i€Tepoic ßaciXeCciv auf Philadelphos und Euergetes be- 
zog und den Preis des ApoUo-PtoIemaios für diese Zeit besondere 
geeignet fand, wo V. 93 — 96 die Ho£fnung des Landes ausdrücken 
und die Worte Tiic irpOT^pric äpiraKTi3oc eine Anspielung auf Deme- 
trios sein könnten. Das f|)iieT4poic paciXeüci geht jedoch, wie nun 
feststeht (vgl. noch Maass S. 410), auf die Könige von Kyreue; 
der Plural bildet also keinen Einwand gegen Susemihl, wenn er 
S. 361 den Hymnus, von dessen 113 Versen sich 31 *mit der Sagen- 
geschichte von K3rrene beschäftigen', zwar auch mit der Wieder- 
erwerbung dieser Provinz in Verbindung bringt, aber mit Hiicksicht 
auf den iStreit mit Apollonios ''^) das Jahr vorzieht, wo uach 

Droysens AniiHlune Ptoiemaios und Magas Frieden schlössen. Die 
Thalysien setzt S., auf den Hyiuuus gestützt, 265/60. Wer aber 
die Thalysien einer früheren Zeit zuweist, wofür ich einige Grtlnde 
vorbringen zu können glaube, und sich nicht eatschiieüen kauQ, 

eine witzige Polemik ge^cn Kall, III 175 fnidet iKh. M. XXX XIV 250), so ist zu 
bemerkeii, dass bei Aiisj)ielungen des ApoUoiiiu-- auf Kallimaclios oder Tlieokrit 
die zweite Recension der Atgonautika zu beachten ii»t, der Linde a. a. O. S. 34 i'. 
(vgl. 8. XIII 18, 861) ein IbnU«b«« Beispiel euweiat. 
") Vgl. dagegen Coaiit 885, 1. 

Gegen die s^t Merket wiederholt geivfterte Helnang» der auf den Streit 
bestfgliehe Schlaia sei epiter hinsagefOgt, wendet 8. Y 21, 8M treffend ein, d«r 
ZnsammeuLang werde unter dieser Voraussetzung nicht besser. Die Hemerkung 
von Crusius (Woohenschr. f. cl. Phil. 1886, 1297; vcrl. Zeitschr. f. d. Gynin. XXXXII 
189), die c<ppaYic sei der gewöhnliche l'latz <ür persönliche Polemik, will ich, da 
sie auf der vorausg«;sftzten Uliederung nach terpaudrischem Muster beruht, nur 
erwKhnen, nicht beurtbeilen. 
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den Preis des Apollo-Ptolemaios — gleich dem Hymnus auf Arte 
mis — vor dem Aufstand des Magas anzusetzeu ''^}, niuss für den 
Strf^it eiue längere Dauer annehmen; vgl. über die mutbmaßliohe 
Dauer S. V 36, 209. 

Über die Thalysien gehen die Ansiciiten weit auseinaudor. 
E. Rohde, Der ^riech. Roman S. 22 erklärt dieselben für ein Jugeud- 
gedicht und bezieht dcmnaoh V. 45 ff. (bc jAOi Ktti t6ktujv ^if* djU- 
X6€Tai öcTic ^peuvQ | Icov öpcuc Kopuqpqi xeXe'cai b6uov eupu^^bovroc, | 
Ka\ Moicov dpvixctc öcoi ttoti Xiov doiööv \ dviia KOKKu2[ovTec drUiCta 
|JOx6i2Iovn nicht auf Apollonios, sondern auf frühere epische Dichter, 
etwa Antagoras; tthnlich W. Christ in J« MttllerB Handb. d. eh 
Alterthumsw. Vn 894. Couat hält das Gedicht swar fttr undatierbar 
(an den Streit mit ApoUonios kann er nicht denken, da er S* 49 f. 
diesen Dichter 260 geboren sein läast), bemerkt aber S. 392, 1, es 
seige sich der Stola eines Dichters, der über seine Anfänge Iftngst 
hinaus sei. Wilamowitz (De Lycophronis Alexandra. Index lect, 
Grcifswalde 1883/84, S. 13) sagt: Thalysia Alexandreae scripta 
non sine desiderio iucundam recolunt memoriam sodalicii bucolici, 
cuius (dim in Co insula Theocritus Alexander Aratus Kicias parti- 
cipes fuerunt/ Ist aber die frasrliche Stelle in Alexandria verfasst, 
80 Werden wir uaisoinehr, wie es S. ihut (V 34, 208), darin zwar 
keine Bezieiiun«j; aut einen bestimmten Vers (I m Argonautika, aber 
doch eine Bekänipfun«^' des Apollonios im Geiste des Kallimachos 
finden. Husch (S. 3ö ff.) setzt die Thalysien 272 an; aber seine 
Voraussetzung ist irrige wie folgende Argumentation Susemihls (X 6 
und 8, 285 ff.) zeigt. Arat kann nicht erst 274 nach Kos gekommen 
sein, da er damals über das Alter von 25 Jahren, welches das 
theokriteische Gedicht voraussetzt, längst hinaus und Theokrit nach 
Vahlens nun fast allgemein anerkanntem Ansata der 'Grazien' (vgl. 
S. V 21, 203) in SiciÜen war. Arat kann nur vor seinem Aufenthalt 
in Athen Mitglied des koischen Dichterbundes gewesen, nach Athen 
aber nicht lange nach 290 gekommen sein» da er dort mit Ealli« 
maebos zusammentraf, dieser aber uns um 280 ^ nach einigen 
Jahren schulmeisterlicher Thfttigkeit — als Hofdiehter begegnet ist» 



") Zu beachten bleibt dafür, «lass PhilHdelpbos auch vor dem Aufstand 
8onT«rln tob Kjreue witr und Mugas nach des Pau— niM* Zeugnii (I 6, 8) im 
fttnften Jahre eines Anfstandes leitie Stattiialtereehaft antrat; insofern sind die 
Yoraossetninifen Shnliek Anf Qwckes Darlegung (Bh* M. XXXXII 266), naeh 

welcher MagaS 251 noch lebte (and somit der Dickterstreit gar an lange gedauert 
h&tte), kann man sich allerdings nach VhIiIciis Auseinandersetznnp (Sitz.-Ber. d. 
preuaa. Akad. 1888, S. 1380— lS8ö) nicht mehr berufen. — Vgl. übrigen« Anm. 20. 
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aercke hat (Rh. M. XXXXli 611 f.) zwei Gründe dafür, die Thaly- 
sien dem Jahre 276 zuzuweisen. Er meint erstens nicht ohne Be- 
rechtigunof, dass die von Hauler S. 13 vermuthete Reziehung des 
Verses 10i3 auf A rats Pauhymuus län^jere Zeit nach Abfassung des- 
selben nicht recht am Platze sei. Gerckes zweites Argument, nach 
276 könnte der Name Amyntas, den der Helfershelfer der thraki- 
Bcheu Arsinoe trug^ am alexandrinischen Hofe nicht genannt werden, 
würde nur gelten, wenn man Theokrit von Ptolemaios zu Hieron 
wandern, also das 16. Gedicht nach dem 17. verfasst sein lässt. 
Dies ist aber hinlänglich widerlegt; die Literatur ist bei S* V 22, 
204 verzeichnet. Wichtig scheint mir V. 93 zu sein, den man seit 
Reiske auf Ptolemaios zu beziehen pflegt. Ich kann nicht wie Christ 
glauben, dass sieh der Dichter der Thalysien schon im Jahre 276 
mit den Worten : iroXXd \iky dXXa | Nuju<pai Kf^k biba£av dv* i&pea 
ßouKoXiovra | icBXäf Toe itou xa\ Zr^vöc inX 9p6vov Stoyc <potjLia clem 
Beherrscher Ägyptens empfahl — die Wendang hat nur Sinn, wenn 
der Dichter am Hofe des Königs weilt oder im Begriffe steht, eich 
an denselben zu begeben — andererseits sind diese Worte auch 
nach einem jahrelangen Aufenthalte in Alexandria nicht am Platze.^*) 
Es fragt sich nun, wann der Dichter nach Ägypten kam, und ob 
das 7. Gedicht früher oder später liegt als das 17., bezielumgsweise 
das 14. (vgl. über das letztere (Gedicht S. V 29 a. E., 207). 

Das Jahr 273, in welchem die bisher bekannten ägyptischen 
Urkunden zum erstenmal Arsinoe Philadelphos als Grattin ihres 
Bruders nennen i Wiedemann, Die Ehe des Ptolemäus Philadelphus 
mit Arsinoe II. Philol. XXXXVII (N. F. 1] 81-89), lässt sich allen, 
falls auch als das frtlheste für das Enkomion annehmen. Gercke 
entscheidet sich (Rh. M. XXXXII 606) für dieses Jahr, da er die 
V. Ö3— 55 auf zeitgenössische Fürsten und dKCVTicidv 'AxiXXfja auf 
Pyrrhos bezieht, der ja 272 sein Endo fand. Auf Vahlens (a. a. O» 
S. 1377) und Susemihls (Anah Alex. II, 8. VI A. 25) scharfe Zurück- 
weisung dieser Auslegung brauche ich nicht einsugehen, da (vgl. 
Häberlin S. 703) auch, ihre Möglichkeit zugegeben, das Gedicht einige 
Jahre nach Pjrrhos* Tode yerfasst sein könnte. Die Methode» mit 
der Drojsen das Enkomion 258/48 (III 1, 318 ff.), des Kallimacboa' 
Delosbymnus um 265 ansetzt (S. 306), ist nicht zu billigen; Dichter 
sind keine Geschichtsschreiber, so dass man aus den von ihnen er» 
wlUinten oder nicht erwähnten Theilen des Reiches Schlüsse auf die 

"1 Anders urtheilt Häberlin, Philol. L (N. F. IUI, 711, A. 98, der auch des 
Roers l'hilinos (vgl. Thal. V. 105, 118 u. 121^ Sieg in den Olymp, 129 U. ISO 
(vgl. Häb., Carm. fig. graec. 8. 64) gegen Gereke ins Feld führt. 
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AbfassuDgszeit ziehen kdnnte. Das Verhältnis zum Deloshymnus hilft 

leidei nicht viel. Erstens steht nur fest, dass dieser nach der Em- 
pörung der keltischen Söldner, wahrscheinlich bal l danach gedichtet 
wurde, also zwischen 277 uud 270; aber eiu iliuabrttckeu bis 266 ist 
nicht ausgeschlossen.^^) Zweitens ist es zwar trotz Rannow S. oo ff. 
klar, dass für die Anrede der Insel Kos an Ptoleraaios (V. 66 — 70) 
und die von Delos an Apollo (266 — 273) auch bei Annahme eines 
gemeinsamen Vorbildes (hymn, homer, in Apoll. 61 tf.) Beeinflussung 
nicht geleugnet werden kann, doch die gewöhnliche Annahme 
(Wilamowitz, Pbil. Unters. IV 220, 41) kann leicht in ihr Gegen- 
tbeil verkehrt werden. Auf den ersten Blick ist allerdings Gerckes 
Argament (Rh. ^1. X XXXII 596) bestechend, dass die Sache bei 
dem Nachahmer Kalliroachos weiter ausgefOhrt und auf zwei Stellen 
(162 ff., 266 ff.) vertheilt seiJ«) Aber es lässt sieh vielleieht auch 
fttr die umgekehrte Annahme ein Wahrscheinlichkeitsgmnd gewinnen. 
KalHmachos miisste in einen Deloshynmos, um Ptolemaios zu preisen. 
Kos gewaltsam hineinbringen'^) und ohne viel Worte konnte sieh 
Apollo nicht weigern, hier geboren zu werden; andererseits lag es 
nahe Delos, die gepriesene Insel, reden zu lassen. Wenn nun Theo- 
krit auch ohne Kallimachos darauf kommen konnte, Kos sprechen 
zu lassen, so sieht, doch der Vergleich tioic be )ue toccov öcov 
rrep | AdXuv tTiiiactv KuavdjLiTTUKa 0oißoc 'AttöXXujv last wie ein Com- 
pliment für den damals gefeierten llofdichter aus (vgl. G. Kaibel, 
Sententiarum liber secundus. Hermes XVII 420). 

Bleibt das Verhältnis zwischen Deloshyranus und Enkumioo 
nnentschif^dcD oder nimmt uiau l:^riorität des letzteren an, so lassen 

") Die NachforscbungeD über die Geschichte von Deloa und den liund der 
Kyklailen fBrdern aiioh oiefat. Ge^en IfomoUes (vgl. Bull, de corr. bell. IV SSO ff.) 
Ansät» (278) iprieht lioh O. Attiager, Beitr. s. Oesoh. Delos. Fraoenfeld 1887, 
S. 69, ans, freiliefa ohne hinreichende Begründung. V. SeboeffBr kommt in dem 

dieser Znir gewidmeten Capitel seiner Schrift De Deli insnUe rebus (Ber!. Stud, 
f. cl. Phil. IX 1) auf Hterarbistoriscbe Fragen nicht zu sprechen. — Gerckes Be- 
merkiinjr (Rli. iL XXXXII 625), das letzte Ereicrtiis vor dem Hymnus sei die Aaf- 
uahme Buras in den .icbäiscben Bund (276), veratvht icli nicht recht. 

Hiebei 1st eine Flüchtigkeit Qerckes uLzutiiuti; V. löO— 162 beglUck- 
wtUiscbt nicht Kos die Leto, sondern die Koiiiic, d. i. Leto, sebsldet mit einigen 
▼erbindlieben Worten vom Peneios. — Kuipers Orand (Ad Call. hjmn. lY. Mnemos. 
N. F. XIX 68 ff.), da« Oedii^t mttsse vor der Oescbnvisterehe liegen» da es diese 
lucht erwähne, kann keinesfalls entscheiden; vielleicht brauchte sich Kallimachos 
nicht Hufzuerle^en, was Theokrit uöthig hatte. Gerckes diesbesfigliche Meinung 
(Bh. M. XXXXII 275, 1) will ich datnit nicht gebillig-t haben. 

*') Was Attinger darüber bemerkt, ist so wenig treffend wie seine Behaup- 
tung, V. 167 setze eine Zeit voraus, wo Kos abiallen wollte. 
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üioh fUr dieses nur die Jabre 272 and 266 als Grenzen angeben 
(S, V 29, da es doch wohl vor die Schlacht bei Kos fäUt.'^) 
Die Thalysien setze loh demnach 272/68. Äpollonios veröffentlichte 
£ti ^<pr|poc iKw, wie die vita sagt, um 270 wenigstens svei Bttcher 
der Ärgonautika, ist also etwa 290 geboren. Somit halte ich es, 
gleich Büsch (8. 40 ff.; vgl. S. XIV Sit6, 385) ftlr chronologisch an- 
mdglioh, dats er dem Eratosthenes in der Leitung der Bibliothek 
folgte (Said.), und verwerfe überhaupt das in der vita erwähnte 
Bibliothek uriat des Apollonios nebst der Rttckkehr nach Alexandria, 
während ich am Bibliothekariat des Kallimachos (mit S. XII 68 
u. 69, .'UO f.) gegen Busch (S. 24) festlialte. Doch kann ich auf 
dic^e Fra<;:e, wie auch auf das Todesjahr des Kallimachos, als 
wclclu's wohl richtirr 235 anirenorameti wird (S. XIII 1 1. 349), nicht 
eiiigtsheu, da die Uutersuchuuf^ über die Keihenfolge der Bibliothe- 
kare zu erneuern hier nicht meine Absicht ii^t. 

Geboren war Kalh'machos, da er, wie erwähnt, niciit iangre 
nach 290 in Athen mit dem etwas älteren^®), damals etwa lünfund- 
/wanzigjttbrigen Arat zusammentraf, um 310 (S. XIII 4, 347), viel- 
leicht ein oder zwei Jahre früher oder auch spftter. Er war also 
))«iläuÜg dreißig Jahre alt, als er den Zeushymnas schrieb, ungefähr 
vierzig, awanaig Jahre älter als sein Schüler, da der Streit mit 
Apollonios begann. Vorans liegt diesem der Hymnus auf Artemis, 
den man beispielsweise ins Jahr 275 setzen kann. Ihm folgt, viel- 
leioht nach mehreren Jahren^ der Deloshymnus (nnd das Enkomion 
des Theokrit). Der Apollohymnus (ä\lt entweder um 274 oder 263.*^) 

loh weiß wohl, dass man mit Möglichkeiten nicht spielen soll, 
aber hier kam es darauf an, was filr einen Hymnus als möglich 



Diese setzen andere Hllerrlingrs in rl/i« Jalir '203. Die Adoption des Ener- 
geteti (?) dnrfli Arsinoe, welche nach Wiedemann spätestens 2ß6 erfolg^te und im 
tiedichtt) nicht etwühut wird, herutiziuieheu, scheint mir weniger sicher. Die Ver- 
buche endlich von Koepp und anderen, zu zeigen, dass das Enkomion bald nach 
der Qescbwitterebe geaehrieben sei, eind mieilongen. 
1") Vgl. 8. X 4, 6 tt. 10, 284 ff. 

*«) Abfauung nach den Thalysien hat Gercke weder Rb. H. XXXXIV 265, 1 
für den Aj.ollohymnus (vgl. V. 106 mit Tb. 100, HO mit 136) noch XXXXII 
*i24 f. filr den auf Delog erwiesen. Wäs er an der letzteren Stelle V\]>pr eine Iden- 
liliri« rnin^ d««r Nymphen mit den Räumen im Demeterhymnus und einen späteren 
\V lUerrut \i\ 62) bemerkt, iät meines Krachtens t>chon dei^haib hinfällig', weil 
VI 3tt d aicb nicht auf vO|iq)ai, sondern auf att^^poc besieht. — Zu dem obigen 
4ntfatse itinunt aebr wobl HIberlins (Philol. L 691 f*) Annahme sweier Kriege mit 
Kyrene (9bO«l7A und 9M— t68). H.a Anfasts konnte ieh erat bei der Corrector 
(Auguet 18M) bentttoen. 
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hingestellt wurde, als eine 3Iöglichkeit für den ganzen Complex zu 
erweisen. Wert lege ich nur auf den nej^ativen Nachweis, dass der 
auch von Susemihl angenoramene temniMis post quem für den Ar- 
temishyiüuus unhaltbar und sein An-at/. s Apollohymnus nicht 
ganz sicher sei; für höchst wuhrscheuilieh halte ich es auch, dass 
der Beginn des Streites zwischen Kallimachos und Apollonios spä- 
testens um 270 falle. Ich hätte auch diese negativen Ergebnisse in 
die Form einer Besprechung des SusemihTscheu Buches gekleidet, 
wenn ich nicht gefürchtet hätte, durch die für das Nachschlagebuch 
nothwendige Methode einer Uatersuchung den Boden zu entziehen, 
die nur in der Berücksichtigung des Ganaen die Möglichkeit eines 
Erfolges hat. Möge es zum Schiasse gestattet sein, aus einer auf 
die Gliederung der Hymnen besttgliehen Schrift £. Lnebberts (De 
Pindaro nomornm Terp, imit. Univ. Bonn. Natalioia regis eqe. 1886, 
S. 5) einen Satz als Motto nicht nur für die Compodtions^ sondern 
auch für die chronologischen Fragen zu entnehmen: *Nikil in litteris 
desperandnm et philologorum qnoqne illud solatium esse oportet: 
dam Spiro, spero.' 

Wien, November 1891* 

Dr. WILH. WEINBERGER. 
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In codice Vindobonensi graeco, qui Nesselio est pbilos. et 
philol. 331, a Kaysero in Fhilostrati epistulis^ imaginibas, Heroico, 
a Bergkio in Theognideis et Phocylideis edendis in auxüium vocato 
praeterea insunt gnomologium quoddam*), PauIü Siientiarii Hemi- 
iambica in Theraias, Catonie carmina moralia a Planude in graecam 
Ibgttam converaa, TTuGardpou t6 xp^cfi imi (f. 137'— f. 138^), trac* 
tatas quidam mythologiens neque f« 139' titulo Deque f. 140', in 
quo medio desinitf aabscriptione iDstructus. extrema inde a. f. 137 
KoUarii quoque diligentiam fngemnt, qui in scidula tegmini addita 
cetera indieavit. 

Quod ad PyUiagorae earmen anreum adtinet, codicem quem cum 
Nauckii editione novissima (latnbliohi de vita Pythag. Uber rec. 
A. Nauck. Petropoli 1884, p. 204 sqq.) contuli, nnlliiis ant carte 
minimi pretü esse censeo. contra fragmeniuin, quod e Cornuti theo- 
logiae «;raecae compendio excerptum esse facile intellegas, diguuiu 
essö videtur quod cum viris doctis commanicetur. codex in Philo- 
8trati editione Kayseriana saec. XIV adsiij^natur ; sed inde a Tlieo- 
guideis alter quasi codex incipit, qui saeculi XV w] si Goeldliniura 
de Tiefenau, bibliotliecne custodem doctissimum et liumauissimuD), 
audis, XVI esse videtur. iam verba propouam qualia in cod. le- 
guntur, nisi quod compendia non eure et cum accentus qui dicuntur 
gravis et acutus in codice difficile distinguantur, in gravi pooendo 
ubique normam quae hodie obtiuet sequor. quae minio perscripta 
sunt, litteris iticlinatisi quae verba apud Oornutum non leguntur, di* 
ductis significanda curavi. in aduotationem relegavi Cornuti loeoe 
plerumque citatos — Langianae editionis (Lips. 1881) pagina versn- 
que ad capitis numerum additis, ut simul quam pauoa ezcerpaiaset 

') Similitudo allqua intercedere videtur cum sylloge Aldina, ([wam e codd. 
Vatic, gr. 63 et Marc. 481 nnper emit 1/. Sternbach (cf. Mcnandrea scrips. L. «?. 
Dissert, cla««. phil. acad. Cracov. XlVj. libelli auctoii, quod uUro mihi miserit, 
hoe loco gratias agere Hceat. 
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anonyinus illo nppareret — raro exscriptos; codicum siglas adliibui 
Langiaiias, ita ut trcs codd. classes significentur litteris a (P est 
Paris. 2720 sacc. XV codex optiniae notae, M Montepessul. 422 saec. 
XVI), b (N est Vatic. 1385 saec. XIV ineiint. omnium qui extant 
Cornuti codicum antiquissimus, ß Laur. LX 19 pnf c. XIV vel XV), 
o (ad htiius cIabsU deterrimae familiam ß pertiuet Viadob. 253 saec. 
XV [W]}. 

«t8f|p diTÖ TOü Ävui eciv. ^Tpa änö tou dcucTaioi. 
^€01 j dnö Tfjc 6^cEuuc rjToi 8€Ti)pcc ti&v dXulv. Kai iroinToi. {cOc 
4&|ir6 tQc Zu»f)c*dc oiKCt vSi oöpovuj. im\ tb KuptiiiTaTOV 
Tijc tp^lx^ M^poc ^Kcl. Kttl Top fm^Tepai ^ßvxaX in)p eU(. ^pa 
5 I fw^ Ka\ dbeX<pf| qötoO . cuvf^nrat r^p eöOirc oOrdi xal kcköX | 
XriTQt aipofi^vt) äird Tfjc Tf}c * ^U€?ca ek XcrrrÖTHTa fi od|da 
t6 t€ nOp Kai töv d^po 0<|>ictticiv . 59€V (da, Npövoc | dirö toC 
Xpövoc f[ Kp^vctv Kpa{v€iv T& dvra. arocctbtSh^ | dnö toO btbövoi 
Tfjv iröav. &>r\c 6ti xaO* aördv döpaToc | f| 6 dvbdvutv kot' dvrl- 
10 qppaciv. nKovxm dir 6 toO Trdvro | Tot cpGapTd €lc odrdv xardrc- 
c0ai. oTi f| dvu)6€v i^ucic | toO d^poc ^^a övojud^eTai . Tup- 
iravioic auifiv Km XainTra | br|(popiatc ^n'fiuiv. ttjvtOüv dcxpa- 

TTUUV KQl ßpOVTLUV b»lXoÖV TEC buVQ^UV. Ihr] b(. Q l) T f| C O l K C l C 

15 Öpuc o f.taKpü0ev | Ictiv ibeiv. ttuptujtöv be rrepiKeiTai cxecpavov biet 
TO Kaiapxdc I irxX tuuv öpiuv K€ic6ai idc tt6\€ic, n eirei «(»xnfoc 
^CTi T\\c 1 7TpuuTr|c Ktti dpxeiuTTou ouciac ToO Kucuuu. Kupöiuv öe 
dva|Ti6taciv auin . TrapiCTcivTec öti aiiia ific Zujofoviac auni [ t fe- 
V€To 'Kai äXXouc iivac m)Tf\c tüttouc irepl tö cTf|9oc dva|Ti6eaciv 

20 ibc Tf|c TDUV ÖVTUJV TToiKiXiac aiiia • XeY€Tüi b€ 6 i Kpövoc xd 
Tf)c ^^ac aOrii» nivöiiieva Karamveiv T^Kva. I 4n€i6n Td twöjueva 

IIS, 13. ib. 16: Td äcrpa y^P olovcl dcrard icriv üic ouö^itotc Icrd- 
lievQ, dAX' del KivoO^cva. 2 ib. 17 Blc€wc] b o, Beüc€VK a< I 8» 1 6eTf)pcc KOt 
iKOHlTol Tidv T^voM^vuiv (ÖXwv Hdd. bc). 8 U 8, 6 aOrf) (m. toO icdcfiou 
i|nix^) KoXctrai Zeiic icpUiTWC Kai ^td iravröc Züica xal alria oOca toic Zwa 
TOÖ Zf^v. 3—6 ib. 13—17. 6 sq. III 8, 19 sq. ib. 20 sq.: i<p' Ol KOl 'P^av Ti^v 
MHT^pct aÖTU)v ^|JU0€t'Cav €lvni 8 III 4 — 9 IV 4. 12 sq. 9 sq. V 

5,5 — 5. ]o i»i 7 s(|(i. KCii TTäoutujv ?sd ^i>\f|6i] öict TÜ nctvTUJV qp9upTiiJV övxuiv 
iur|b^v tivai o n»! TfiAcuTttiov cic aÜTov KUTaTdTTCxai (KaTdxexui be). 11 w 
mg. adpictmn est Ci^. 11—14 VI 6, 9—15. 14 ib. 17 iq.: Tipüüxov ^iv Tf|V 
'l&tiv ^in»v6fiiicav aOTf), ficrliupov 6poc ml d i^aKpöOcv Icnv qoM vmrba 
dMDDat haag» 16— SO TI 6, 8—10. 16 KClcOat] rtOcceai. 17 oödoc] c, 
ndXcujc a b. Kap&{av] KWÖiav Laag com Villois. reoepit. dvanOlaov] ircpt- 
Tiö^aciv. 19 aOxT^c ÄUt cum Com. codd. post cxf^Ooc ant p<>«t xtHrovc coUo- 
caudum esse a<lparet. 20 pro alria fiurri^endum chmp videtm uitfac) est: KOl 
iravTÖc xpf]}jLaTOQ bi' (oin. c, it OsHtiiü ed.) auTr|c (aurnv c) YtfOvoToc. 
2li — 23 VI 6, 20 — 7, 4. 22 uotauduD) est iuter x^Kva et €iTetbn verba a Laiigio 
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Kaiü Tüv Ti^c Ktvrjceujc Xöfov cx cpaviJei. buvaiai be voeicöui 
ü KaTaTTü8€ic Xieoc dvTi toü öidc ri tH- | ^ppivvuec bk. oiov 
epeuviiTilpfc TÜJV kqkujv. a'i ev abov omeiv j Xtfoviai hm t6 ev 

25 (icacpei KficGai rdc aiiiac auTiwv. %iuXai j bk aX \ndi bid to 
TTiniav Touc tovurreToOvTac. | 

Tzgbg rb i} oj' (.t£(.ii')i 6V ixoS^co f 
Xpucctc Ix^iv dXuceic xnv ripav * toi xpwco(pav^c ti ^x^w id l dcTpa . 
xal f| Tuiv itobiöv buo dKiuovec f| iffi Kai edXacca. | öq)' d»v xeiveToi 

30 KiiTiü 6 dfjp MTii>eT^pujeev dirocirac6i]V0i | 5uvdM€Voc. n^bg 6n6ts 
fjuv fvvd'^cm I 6ti tTteßouXeue toutujv ^Kactoc tCö öii Kat* iöiav 
cuv€xOüc I ^eXXuiv i^noöiSeiv Taurnv Tf|v biaKÖc^nciv . ÖTT€p Ix^jveTO 
€i Td (rxpöy dn€xf>dTViC€. mi i&[bax^BT\ xä irdvra | f{ tö nOp Kai 

36 6 df|p ^iTUpdidn* f| O^Tic töv £KaTÖirx€tpov { kqI ßptdpeuiv f^xoi 
T^v 0€iav bt&vafitv toic 6€0ic dvT^|Ta£€ . xaO* i)v tcrjv biav€- 
liovToi TravToxöOev al dva9u^i|äc€ic . ßpiäpcuic hk irepl t6 a^peiv 
ßoppdv Tofc ToO I KÖCjüiou — flKxpaßXdiir€c a\ Xiral Tid Trapibov- 

40 ra I Ttvo ikrepov dvauxriv tcxeiv Xtravciac. ^uccdc koX bia crpd- 
<pouc Tdc öi|r€tc bid tö ßaplujc kqI oi5 T^Tn^ÖTi irpocumui \ 6päv 
bOvacOai ToOc TrporibiKrijLi^vouc. icXittdtO. Xdxncic . | dipoiroc • dbpd- 
CT€ia . v^jLi€cic . ömc . a\ aÖTai. 

an«!« idcIusa: eUiiirrat pbf oOv oOtui irdvu elKörac omuea etse, rd Tiv6|ievo] 
6ca Av tfvriTau SS VI 7, 14. Terba toO t»i6c fj in) sunt in marg. inforiore. 
fade a 24 ine. f. 189v. 24 X 11, 6: ipeuv^rptai xClv ditapTavövruiv oOcau 

24 sq. ib. 16. uiTiac] be, aUfac a. 86 «q* XII 1*2, 6 sq. 27—31 X7II 
26, 14—27, 2, ubi absque verbis Ttpöc tö versus Honierici O 18 sq. usque ad 
vocem bvvj extant. 27 ^^iiivr)] a Horn., ^^^vr|C b, 6t' h, örg t' a Horn, (rle c 
Lang tacet). 29 pro i^i cum Com. oodd. «crtbeudum videtur tK; an oiV HO )avi6' 
^T^ptuBev ab. 31 — 36 XVil 27, ö — 11, ubi absque verbo irpöc iutegri sunt vera. 
Horn« A 899 sq. at öic6t6] 6inrOTl 32 Toötuiv ^Kacroc] i> c, Sk . toOt . a. 
84 eorrig. (EuftaTÜrdri. 86 1. e. 10 sq.: icOp xal ^&€inipij(»8n (i)> (add. VIU.) ö 
difjp; et Sehmiti^BUnk, Em a. 1364 p. 629. 86—39 ib. 11—16. 86 xat qnod 
desideratur in Corn. codd. dole ti dum Tidetar. Tnrba ^to\ ti^v Qeiav öOva|itv 
desiderantur, sed post S^Tic in b c est fiToi irpövoia. Toic €lp»m^voic Gcotc a. 

37 b c, öv a. cum Corn. codd. corripfendnm videtur tcujc iravTaxöOev' 
Travxaxöce. 38 sq. 1. c. 16: ttapA rö aipeiv xriv lucav fiopäv Tiiiv toö KÖC(.iOü 
MCpdiv. 39 sq. Xii 12, 8 — 10, ubi est -iruptöövTac tivüc Tiva; cf. acho). liom. ad 
I 60S (e cod. Yen. B; Dindorf. ed. Ozon. a. 1877 t. III). 40—48 Terba sunt ex 
altera perte aehol. Horn, ad I 498, qnod ante 0»MUiiim nt Comati ferebentar; cf» 
Lang p. Xlf qni baee a marg. Infer. adUta ee«e (• . . iit€l ßap^mc . . * tcpoc- 
opAv bövavTai touc ^biKr)|biivouc ; de alüs discrepantiie vide edit, modo citat., in 
qua Bchol. v. 502 adscriptuin est) atque in W extare (Tdc ante öv^ieic omittitur) 
testatnr. num in altis codd. occnrrant, o L.mgiano codd. recensu non apparel. 
42 sq. sol.i noinina o cap. 1.3 itn petita, ut inter Nemesiu et Opin TuxH omittere- 
tur; quid ai aÜTai sibt vellot non euucleavL 
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al uoucai Tiapd iici buo. öXXoi ipetc. äWoi leccapec (SXXoi | 
45 tTiid . Tpeic uev öiot Tf]v leXeiÖTriTa toö dpiBjaoO y\ biä tö tpia | 
eivai -fevii cKt/ijudiujv luv n (piXocoq)ia . reccapec I koi ^tttci bia 
TO id TiaXaid tujv jhoucikiIjv dpydviuv tocoutouc ! q)f)oTTouc Icxr]- 
K^vai . buo be bid Tqv öeujpiav xai Trpdtiv. | ^PMHC dirö toö epeiv 
KQi ur|cac0ai 6 aOiöc cujkoc dvTi toö cuu|Tf)p tujv oikujv. dpT€i* 
ÖO cpövTTic diTÖ toö dpTUiC (paiveiv . xpucöpjpamc öti ttoXütijüioc Ka\ 
ö ilc. auToO |5amc|Liöc . oi dpxmoi | touc mcv TTpecßux^pouc Kai te- 
veiiikVTOC Twv ^pMiuv öpOd CTroiouv^Td aiboia exovrac. touc bfe 
v€UJT€pouc Kai dtevclouc dvei)n^va | öti ev toic TrpoßeßtiKÖci toic 
55 fiXiKiaic Yovi^oc ö Xöyoc iczL \ iy toic duipotc bk drovoc. ;i;dptT€C 
hi ^ €ÖpuboMevr|c | fj 4£ cupuvöjLtiic f\ €ÖpuMeboucf)c . Tpetc odcoi . 
dfvdvöjuaTal drXda . 8dX€ia. €d<ppocuvii. ^PMnc aArütyf f|Y€M<bv 
6ti I €<^XdTuic bei xM2^c^<xi* — 

44—48 XIV 15, 1—9. 44 in msirg. est (loüaat or( • prtt dXXoi semper est 
irap' oTc. 4r, il] hi. a v. 47 inc. f. 140r. öp fdvujv] b c, öpyava a. 49 XVI 20, 22 
ipelv legendum videlur, quamquam hic et alibi spiritus lenis aspero quem dicitnns 
sati« siinilis est. Kai iu Corn. codd. de.sid>'r;itur. XVI 2t, 6 sq. 50 ib. 11 »q. 
dpYÜ>c] c, XcukCDc ab. 61 ib. 15 sq. öl— 66 XVi v3, 16 — 22. 53 dye- 
vefouc] b c, Xelouc n. dveipdva] trapei^lva. 64 «q inter verba t^vi|AOC ö 
X6y«c xal T^Xci^c icrtv et £v H Totc dvbpoic in Corn. eodd. h«ee aants 8c 6f| 
Kai TUxAv T(p 6vTt icrl tutxAvujv i&v Sv npöOfiTOi a Langio damnata. 55—67 
•ola fere nomina ex c.-ip. 15 excerpta. locum ubi singularum Qratiamm iiomina 
adleruntur, totam (20, 5 — 14) damiiat Scbmitt-Blank. 65 €Opu&o|yievr)C] Eöpuöö- 
Mnc (19, 1). 67 sq. XVI 20, 16 »q. 68 cöXÖTWc] cöXotIctujc. öel xM- 
Zx.cQai] b c, X • b . a. 



Excerptum Vindobonense, qnod litterula f si<^uiücabimiis, ple- 
rumque cum cod<l. b c coDsentiic rx aduotatioiie adparet (cf. vv. 
2, 10, 25, 32, 36, 87, 53, 58), quamquani peciiliaria non dcsunt (velut 
17, 29, 36, 46, 53, 58). uiio saltern loco arclietypus generum b et c 
£deliu8 in e expressus esso videtur quam iu codd. a Langio re- 
speetis; ko6' f^v ctiim quod est in v. 37 vix intellegitur, nisi referi- 
muB ad verba Oeiav bova^iv in e servata (in edit. Aid. a. 1505*) 
et fjToi iTpövotA et fjToi 9eCav büva|iiv est), utrum e ad b an ad c 
propiuB accedat difficile est dictu; pro c faciunt vv. 17, (30), dO, 
pro b V. 27 adferri poterat, nisi ibi de Bcriptara tertiae classia 

') Cootineiitur ea editione fabellae Aesopti Gabriae (sie), Pburiiutus seu Cor- 
nntns de natura deoruin, Palaephatas de non credeodi« bistoriis, Heraclides Pon- 
ticns de allegoriis apud Homerum, Oii ApolHnis Niliaci biero^lypbieai collectio 
proverbiorum Tarrbaei eqs., e vani» scriptoribas de fabula excerpta. 
Wi«n. 8tud. XIV. mi 16 
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Laug uQä celMset.*) neque scholium illud Hotnerienm, de quo ad 
vv. 40 sqq. verba fecimus, in codd. generis b non extare affirmare 
audco. fuit cum e pendere ex editione impressa putarcm ; con- 
spirat Aldi Li a cum vv. 1 (övlu Geiv), 24 (dpeuvTirf^pec), 36 (vide 
öuprajy 37 (TiavTaxöOev), 43 (Tux^l desideratur), 49 (Km), 05 (EOpu- 
bOjievnO, 59 (euXÖTUJc). aed rem louge «litpr se habere iara e capi- 
hiTQ ordine in e non servato demonstrari posse mihi videtur, minoris 
moraenti fortasse est, quod excerpta e cap. 15 post cap. 16 postta 
aunt; sed inter extrema verba capitis 12 interpositae sunt particulae 
cap. 17 (vv. 27 — 39), quo loco transpositionem vix aliter explicar« 
licet nisi quaterDionum ordine pertarbato. bene accidit, qnod com- 
parari potest oodex ß, qui item capita XVI (inde a p. 25, 20) 
~ XVIII (usque ad 34, 13) inter eapita 7 et 14 exhibet (VII, 7, 
16 -XrV 14, 14 et XV 18, 13 -XVI 25, 20 desunt in eodice). num 
inde eoncludi possit B et e ad communem arcbetypum redire, videant 
qui orisis in Cornnto factitandae provinciam administrant^) ; B bic 
illic ab e discrepare (15 irupTUfTÖc cNq^avoc, 27 üxe, 33 jn^XXovrec) 
moneo. neque de scripturis exoerpti Vindob. propriis decerno neque 
de locis a Langio damnatis, qui in e aut desunt (vv. 22^ 54) ailt 
extant (14, 57), nisi quod dvw in v. 1 veriloquio vocis aiOi)p addi> 
tum recipiendum mihi videtur (cf. XXVII 49, 7 sq.). 

•) Osanni eflitionem mihi prapsto von fnisse valde doleo. 

*) Si couiecturain in aleatu dare licet, ncscio an inde profecti, quod primus 
quaternio usque ad p. 12, 7 pertinuerit, rem exptidire poäsiniuä. inde eiittii ab initio 
usque ad bunc locum 210 versus sunt editionis Tenbnerianae praeter titulum; cui 
ai mains aliquod spatiain concewerimiMt «ztramU quateniioiiis paginis 16 venm 
adaignsr« Ueet, ita at tria folia exeiderint, anteqnam oodez B desciibeietar, in qao 
deaont, qnae inde a p. 7, 16 nsqne ad p. 14, 14 le^ntar (98 wv.), im seqnuiitiir 
duo quaterniones inter se eommatsti, qnibnB respoudeot 447 editioni» veiniQa (18, 
7 — 34, 13), ita lit sir.gulae pairinae 14 versus complecti videantur ; «»-d cum sch'T- 
iiurii illnd Homericuni et quae post p. 28, 7 in codd. genenim b et c ieguntur 
Cef. Lang p. XVII), addenda Hint, aliquas paginas 15 versnum fuisse snmendum 
etit. quao igitur tertil quuternionis partes in B extanc (25, 20—34, 13}, 13 arcbe- 
tjpi pagiuas ezpleot; videlicet uoam foliam ezoiderat tinaque pagina legi non 
poterat, cum B deaeiiberetar. et revera ante p* 86, 80 invenimas 38 ventu^ qno- 
nun nallom veatigium in e snpereet (83, 88 — 86, 19). alter qnaternio, qai tertio 
loeo poiitos erat, constabat e quattuor paginis, quae in B desiderentur (ad vv. 46, 
qui inde a p. 12,8 usque ad 14, 14 lef^untur. addas quaeso scholium illud Home> 
ricum), qninqne, quae ibi extant (p. 16, 1 — 18, 13; vv. 74), Septem, quae in codicem 
illum non transierunt (18, 13 — 23, 21; vv. 109). in bis Septem paginis caput 16 
post 16 exaratum fuiüäe ox e patet; causam errorit» aperire nequeo, sed attendat» 

▼elim cOepTCTtmltc ctvai p. 18, 16 et cOcpteretv p. 20, 18 (tree fere paginae sunt, 
vexana qnadraginta duo). 

Vindobonae. GUIL. WEINBERGER. 
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Die römischen Yerwaltangsbeaiuteii in 

Ägypten. 

Wenn von der Rtaatsrechtlichen Stellung Ägyptens im oder 
zum römisclien Reiche die Rede ist, so wird von den meiBten Be- 
richterstattern die Sonderstellung hervorgehoben, die dem reichen 
aber durch mannigfache Eigenthümlichkeiten ^) ausgezeichneten und 
schwer zu regierenden Lande') eingeräumt ward und die es zum 
großen Theil während der ganzen Epoche des Principates bewahrte'): 
so Yon TacituB, Plinius d. J., Arrian, Dio, die als Provinzialstatt- 
halter dafür wohl ein Verstftndnis gewinnen mussten*). Kur Augustus 
selbst im MoDumentum Ancyranum und demgemäß auch andere 
der offieiellen Auffassung folgende Quellen heben hervor, dass 
Ägypten nach der Schlacht bei Actium dem Herrschaftsgebiete des 
römischen Volkes einverleibt worden sei*). 



') Man erinnere sich an die jährlichen Nilübers5chweiTimnnp-p?« und die daran 
sich knüpieudenJHotfnungen (Plin. n. h. V, 10, 58), ferner an die inuner wieder Deuen 
AufoHhmeu der lievöikerungSTerbältQiäse und des Grundbuches (Wilckeu in Hermes 
XXI 284 f.), wi« denn weh lontt «lle YerhlltDissd dadurch bestimmt wurden : der 
Aofttug des Sgyptiaidien Jahre«, der .ladietion", das Stenerweeen, die naanona". 

') Tae. h. 1, 11 : protrineiam adito diffieilem, tuinonae feonndam, snperatitione 
ao laseivia diseordem et mobilem, insciam legnm, ignaram magiatratnum. Die 
neuereu Auffassungen über die Stellung Ägyptens unter den Provinzen des Reiches 
hat zuletzt (1891) E. Herzog, Gesch. u. System der rfhn. Staatsverf. II, 648 ff. zn- 
samniengeätcilt und beaprocbeu. Im übrigen vgl. Hirscbfelds Abhandlung über die 
ritterl. Provinzialstatthalter. 

') Dio 61, 17: Kttl cqpu)v ouxui töt€ xaxödvTUJV tu ^xiv äkXa kui vöv Icxu- 
pd^C q>uXdcceTat. Vgl. Mommaen, Hermes XVI 476. Wilckeu, Hermes XX, 479 f. 
Aach StrabOy der Ägypten als „amiens" eines der ersten praefecti Aegjrptf kennen 
lernte, gibt gnte Aasknnft» 

*) Tacitus spricht vom Standpunkte des rSmischen Senators aus, Arrian 
(Anab. III 6) von dem des Hellenisten, Dio von dem des kosmopolitisclu u Reichs- 
beamteu des III, Jahrhunderts. Bemerkenswert ist, dnss Plinius d. J. (t-p. ad 
Trai. 6. 7) Über die mindere Reclitsqualität der äiryptischen Peregrinen nicht unter- 
richtet ist und |,a peritioribus" zurechtgewiesen werden muss. 

') Dabei ist allerdings nicht anßeracbt sn lassen, das«« M. Antonius von 
Alexandria ans regiert hatte and dass der Krieg gegen Ägypten geführt worden 

16» 
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Man muss Bagcn, beides ist richtig. Ägypten erhielt seine spe- 
cielle Verwaltung, wobei an die Einrichtungen der Ptolemäerzeit 
wie von dieser an die früheren angeknüptt wurde. Der praetectus 
Aegypti vertrat die Stelle des Königs, welcher mit dem jeweiligen 
Kaiser identisch war^). Der Senatorenstand und damit die ordent- 
liehe römisebe Magistratur wurde von Ägypten ausgeschlossen''). 
Aber andererseits stellten doob die Einheimischen — Griechen und 
Ägypter^ — nur die untergeordneten Organe der Verwaltung, die 
aberdies nicht gewählt, sondern ernannt oder wenigstens bestätigt 



war. Mon Ancyr. V, •J4: Aegyptum imperio populi [Rojmani adieci. Vgl. Corp. VI, 
701. 702: Aegypto in potestatem populi Romani redacta. — Dieselbe Auffassung 
hat Velldns Patorenln» n, 39: Diviu Augustas — faetA Aegypto stipendiaria, 
qaantuiD pater eins Oalliia in aerarinm reditita contalit. — Vgl. Henog, Gesch. n. 
System der röm. StaatsTerf. 11« 650 Anm. 1. Bemerkenswert ist die Änfieniog 
Ulpians Dig. I, 17, 1: praefectns Aegypti non prius deponit praefecturam et im' 
perium qnod ad sitnilitudinem prucunsulis lege sub Äugtisto ei datum est Hiezu 
Tae a. XII, ßo Motiimaen, Staatsr. W 80^ nn,\ TU, 753. Rfim. Gesch. V, Süft. lu 
ktintr der ;iii(it-ren von Männern ties KitferstHudea verwalteten Provinzen verfflkjte 
der fitutiliaUer über einen exercitus von Legionen, wie dies» in Ägypten der Fall 
war. Darauf besiebt sieb auch die Ansseichnnag des Maroius Turbo mit den In> 
signier (und Befugnissen) eines praef. AegyptL 

*) Tac. b. I| 11: Aegyptam — iam iode a divo Augusto equites Romani 
obtinent loeo regom. Als Nero abdanken wollte, dachte er daraiii die praeüaetara 
Aegypti sieb vonnbcbalteo. Sueton, Maro 47. Tgl. O. Hiraebfeld, die ritterliehen 

Provinzialstattbalter. Honderabdr» aa> den Sitsnngsber. d. Berl. Akad. 1889* Nament- 

licli in den sacralen Verrichtungen war der Präfect wie ein Pharao. WiU'ken, 
Hermes XX. 468. Der praef. Ae^rypti tnig hiebei als Zeichen »einer Würde die 
intula (vita iiadriaui 6. 7), uicltt die Abzeichen der römischen Magistrate, was die 
Ägypter perhorresciert haben würden. (Mommsen, R. G. V, 565 Anni. 3, hingegen 
meintf im Gegenitata sa Hirecbfeld, dass die prae£ Aegypti andere Abseieben tragen 
als rSmiscbe Offieiere ttberbanpt, sei aas jener Steile der vita Hadrian! nicht sn 
folgern.) Zudimi datierte man in Ägypten nicht naeh den rOnriseben Consnln, 
sondern nach den Jahren der Herr<^e?.r r, nlsn seit dem Tode der Kleopatra der 
Kairoer. Vgl. Mominsen, Staatsr. II* 77.-- f. Die Insehrift Corp, XII, 40G, welche 
„anno V Ti. Caesfari.s Anfr-;", dem Gemianiens zu Ehren (wohl während seiner 
Anwe«*»tiheit in Agy^ttem vou drei uiai^iätri Larum Aug[n»ti] anngefertjc^t ist, stammt 
au» Alexandria. Vgl. A. L. Schlözera Briefwechsel V H. 30 S. 364. — Das ägyp- 
tische Jahr (vom 30., resp. i9. August sam nächsten SC, resp. S9« August, d. i> 
1 Tboth) blieb nach wie vor in Gebrancb. Vgl. auch üpbem« epigr. VU p. 448. 

') Tac. Ann. II, 69. 60. Dio 61, 17. 58, 18. Ancb Münner des Bitterstaad«!» 
soweit sie dem Beamtenstand angehSrten, durften Ägypten nur „permissa* betreten. 
Tg^. Mommsen, Staatsr. III, 663 Anm. 1. 

*) Davon waren die höheren Alezaudrinerp die niederen Ortsansitasige. TgJ. 

Mommsen im Rom. Staatsr. III, 763. In der apKteren 2eit hatten manche derselben, 
namentlich die Strategen, die rttmiache Civitaet» Wilcken in Hermes XXVII* 889 ff. 
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wurden®); Hie höheren waren (lern Kreise der röniischoii Ritter 
entnommen^"), aus dem sich der BeamteDötand des Reiciies mehr 
und mehr recrutierte TTthI eben dadurch ist Ägypten in die all- 
gemeine Entwicklung des ]{( iches hineinj^ezogen worden. Denn die 
ägyptische Prfifectur wie die ägyptischen Frocuraturen waren 
das Endziel einer langen militärischen und administrativen Lauf- 
baboy welche die Betreffenden sehr wohl befähigte, nicht den localen, 
sondern den allgemeinen Reichsstandpnnkt zu vertreten : in Bezug 
auf die VerwaltungspraziB, in Besag, auf die Jurisdietion, das 
Militttrwesen u. «. w. ; wie andererseits die in Ägypten gemaehten 
Erfahmngen auswftrts verwertet worden'*). 

*) Vgl. Hermes XXVII, 288 f. Was, wie Mittels, Beichsrecht und Vollurecht 
B. 170, h^rrorheb^ fSr die Erhaltung der enehorischen Instttationeii in kleineren 
KreisMi von Bedeutuuff war. Men erai«lit die* ancb aas den FormalitSten, anter 
denen RecbtsrttbJlUnisae geregelt worden, worfiber bei Mitteie das Material geaam- 
melt und durchgeaproohen ist. 

Dies wird von Plinius d. Ä., di r selbst in Ägypten gedient hatte (Hermes 
XiX , 648), wie von Tacitus mit besonderem Nachdruck hervorgehoben. Vfl. Piiii. 
n. b. VI, 180: Aeiiufl Gallus ex equestri ordine. VI, 181: et ipso equestris ordiuis 
praefectu At pypti. 

*') Vgl. MommBeni BOm* Staattr. III, 552 ff. In der früliereu Zeit kamen 
nocb die kaiserlichen Freigelassenen in Betracht; seit Hadrian nicht mehr, außer 
etwa nnter M. Aurel. — > Als ATtllius Flaceus (unter Tiberius) die igyptisebe PriU 
feetnr antrat, flbernabm er sie ans den Flanden des Freigelassenen Severus, der 

den verstorbenen praefectu» Ap_'yi'^i ^'itrasius Pollio ersetzte. 

") In Äpypten ist der ritterliche Statthalter nicht als Procurator bezeichnet, 
weil neben ihm für die Finanzgebaruiig t^i^ene Verwaltunijsurgane fungieren, was 
in Rätien, Koricum u s. w. nicht der Fall war. Vgl. MomtQsen, Staatsr. III, 567. 

*') Schon Philo hebt hervor, dass der geschäftskundige praef. Aegypti imter 
X. Ttberios, AvIUins Flacens, sieb von seinem Bureau — der torba scribarum — 
unabhängig irn stellen wusste. Die hohe Jurisdiction übte er (nach dem Hnater des 
römischen Qufistiouenprocesses) mit den beisitsenden Optimaten ans (k,biKaZ€ Td 
juexdXa |i€Td tOuv r^Xei). Philo adv. Flaccum p. 517 ed. Mangey. Vgl. Hirschfeld| 
Die ritterlichen Provinzialstatthalter S. 2. tJber den Kechtszustand in Ägypten: 
Mitteis, Reieharecbt i nd Volksreeht S. i'»7 ft'. Uber die Jurisdiction in den anderen 
procuratorisclien l'rovinaen Hirschfeld a. a. O. S. 21 f. (jhi-r die Fortbildung des 
überkomuieuen Rech tszus tan des durch «üe Edicte der praefecti Aegypti (des Cu. 
Vergilias Capito, Ti. Inlius Alexander u. s. w.) vgl. Mitteis a. a. O. 8. 180 ff«, 
189. 106. Vgl. anch Zeitoehrift der Savignystiftung, R. Abtb. 1892 8. 290 ff. 

Obwohl die Sprache der Verwaltung das Griechische blieb, war das 
Latein doch die Sprache, in der der praefectus Ae^y[)ti in Inschriften, z. B. an 
der MemnonssKule, sicb aufschrieb; die Sprache des Militärs, wie dessen Listen, 
Abschiedsdiplome U. «. w. zei<^ej> ; wie die Suldati-ii denn cives Roniaui waren oder 
(bei den Auxiliartnipj)en) winden. Vgl. Epheni. epigr. VIT p. 45fi flf. 

Vgl. Hirschfeld, Unters, zur Verwaltnngsgesch. 143. lierl. Sitzungsber. 1892 
8. 824. Namentlich in Bezug auf die Annonn, den Dienst der Vigilcs, die Polisei 
flberhanpt o. s. w. SIdier auch in Bezug auf provinsiale Verwaltung, 
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So bat seit dem zweiten Jabrhunclert n. Chr., namentlieh seit 

Scptiiiiius Severus die municipale Organisation, wenn auch unter 
Beibehaltung mancher Besonderheiten, auf Kosten dui altherge- 
brachten und früher fast ausschließlich maßgebenden Nomenver- 
fassung '*) immer größere Fortschritte gemacht*'). Auch gelangte 
das alliremeine Reichsrecht hier in Geltung'®); freilich nicht ohne 
das8 dafür doch auch wiecier den eigenthOmlichen Verhältnisfen des 
Landes von der Reichsgesetzgebung gebürende Kc'chnim<r ^'« tragen 
worden wttre. Dieselbe hat vielmehr den Provinzialismen Ägyptens 
in hervorragendem Grade ihre Anfmerksamkeit susuwenden be- 
funden'*), so da^is von hier aus auch später noch die Verhttltnisse 
in den anderen Provinzen beeinflusst erscheinen. 

Dieselbe Anollherang an die allgemeinen Institutionen des 
Reiches zeigt sieh auch auf anderen Gebieten des ägyptischen 



**) Über den Oegeofsts beider handelt Torsflglieh B. Kubiit die sftldtisehe 
und bttrgerL VerfaMuni^ de« rSm. Reiobe» II, 472 ff. Man untersdhied in dieier 

früheren Zeit zwinchen Alexandria und dem „Lande* ixiitpa). Die „Stadt'* war 
keinem NoniOM einverleibt; düher die TroXtrai neben den ^Ägyptern* der Nomen 
für «ich dastehen, t'brigens liatte Alexandria von Augustus bis auf Septimius 
Severus keine Bnle (vita Sept. Severi c. 17), sondern stand nnter bureiiukratischer 
Verwaltung. Naukratiti und Ptalemais hatten griech. ätadtvarfasauug. Die Nomen 
eotspraeben den eivitates der westlichen Beichshlüifte, nur dase auch «ie (durch 
vo|idpxoi, CTpaTi)To( o. ■. w.) bnreaahratiseb regiert wurden. Kuhn a. a. 0. 8. 600 ff. 
Wileken, obsenrationei p. 17 ft Härtel, Papjrr. Erih. Bainer 8. 6S t 

") Vgl, Wilcken, observationes p. 14 Hermes XX, 446 f.; XXIII, 629 f. 
XXVII, 295 f. Wessely, Mitth. aus den l'apyr. Erzh. Rainer IV, 67. Härtel, die 
griech. Papyri Erzh. Kainer fiß Anra. 30. Mommseii, Rom. Staatsr. Ilf, 762. 

Zufolgf der ConstiinMo Antonina de« C?iracnlla. Vgl. Wessely, Mitth. aua 
den Pupyr. Erzh. Kainer IV (1888;, 60; Urkimde aus dem J. 260 n. Chr.: eine 
Frau xpimo^^^ouco tIkviuv biKa{q> KOtä *Pu))ia{t»v Die Notare bedienen 

sieh TOB da an der römischen Formeln. Vgl, bieaa Mittais, Beiehsreeht nnd Yolka- 
reebt 8. 180 ff. Femer Wesselj, Programm 1891 (s. unten) 8. 8. Wüoken, Papjme- 
urkunde über einen Selayenkauf. Hermes XIX, 417 ff. vgl. XXVII 294 ff. «Die 
Notariatsacte zeigen, wie raacfa der Juristenstand in den Pruvinzeu den Übergang 
vom peregrin ischen r-nm römiscben Recbt vol)7n<r", bemerkt Mitteis S. 184. 

*•) Namentlich gilt dies in Bezug auf »iie agrieulen Verhältniase. Vgl. die 
Verordnaugen, die an den Statthalter vuu Ägypten z. B. in Bezug auf die Privat- 
patronsehaften (Cod. Th. 11, 24: de patrocinlla ▼ieoram) gerichtet sind. Die Ge- 
bundenheit des agricolen Standee, wie sie daa Colonmtaystem mit sieb braehte, 
hatte ein Vorbild in Ägypten, daa als »KornproTina* von Begiemngewegen in seiner 
althergebrachten wirtschaftlichen Verfassung conserWert wurde. Vgl Heisterbergk, 
die Entstehung des Colonats S. 92 ff. Klagen der Bauern (koG' SXr)v Tf)v xdjpav 
Y€U)pYoOvT€C) in Bezug auf T€X^C|iaTa armä k«! dp^upiKd enthJilt bereits das 
Edict des Ti. lulius Alexander vom J. 68 ^Corp. Gr. 4öö7 = Rhein. Mui«. 1828 
p. 161 1. 47). Vgl. Wessely, Wiener Studien IV, 4 ff. Härtel ebenda V, 22 f. 
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Culturlebens, z. B. dem des Urkuiidenwesens. speciell der ver- 
änderten Datierung der Urkiindeu (naoL Consulatsjahren statt nach 
Kaisern seit der Verwirrung des spätüreu dritten Jahrhunderts)'", 
dem MUnzwesen, im Cultus u. s.w.**) Seit Diocletian tritt Ajjypten 
aus Hemer politischen Sonderstellung gans heraus und ist als Pro- 
vi US den anderen gleichgestellt''). 

1. Der praefeotoB Äegypti. 

Wir p^ehen daran, den cursus lionoruin der in Ägypten iuuc- 
tionierenden Reichsbeamten der Betrachtung zu unterziehen. 

Der praefectas Aegypti war neben dem praefectus praetorio 
und dem praefectus annonae der bedeutendste ritterliche Würden- 
träger im Reiche Unter deo ersten Kaisem war die Reihenfolge 
noch Dicht strenge fixiert, so dass wir einen praefectus praetorio 



**i Dmiebra tritt 4«r O^braaeh 4«r ladietioiieDreelinaBg «tf, di« bis io« 
II. Jahrhundert n. Chr. surtickf ebt. Vgl. BaxUtl, Pspyr. Ersb. BaiiMr 8. 76 Anm. 48. 

Wilcken. Hermes XXI, 283. 

l>Hrühfr WilckfD, Hcrmfta XX a. a. O. und neuerdinjfs wieder C. Wessoly 
iu einem ProgranunaufsHtze de« III. Gymnasiums zu Wien (1891): ^Eini^^e Ur- 
kunden des Berliner kgl. ägyptischen Museumä''. Vgl. auch Trebell. PoUio trigint. 
tjrr. de Aemiliano 28: fertar enim apud Merophim in aurea columna Aegjptüa 
Uttaiis •eriptmn, tuae demou Aegyptam liberam for», earn in eun TeniuMit Ro- 
mani faiew et praetezta Bomaooroin. If aa erinnert lieh, data der Unprnng der Im 
ni* Jsbrhmidert entstandenen Oracula SibyIHna in Ägypten gesucht wird. Vgl. 
K. Bnrpsch, Die pseudosibyllinischen Orakel. In Fleckeisen.« Jahrb. 1891 8. 529 ff. 
Vgl. auch Döllincer, Af'.^<l Vorträge I, 16.3 fr. über den „T^infloss der griechiscbeo 
Ldleratnr und Cnltnr aut die abendländische Welt im Mittelalter" S. 168. 

Wessely a. a. U. S. 4 f. mit Beziehung auf Beecks Münzstadien in 
V. Salleta ZeiUebrift 1890. Eine Ausnahme macht nach wie vor die BechtMtellang der 
Ägypter, welobe an dem mnnicipelea Leben niebt tbeilniibmen. Vgl. P> Meyer, de 
llaecenatie orslioae a Diene fieta (Din, BeroL 1891) p. 7. Hommseo, Hermet 
XVI, 476. Wileken, Hermes XXIII, 692 f. Neuerdings hat jedoch Wilcken in Ucnnes 
XXVII, 296 darauf aufmerksam gemacht, dass auch Dör6er als Aurelii, also mit 
römischer Civitüt beß:abt erscheinen. Über das Aufhören der Stratefr- n im IV. J.^hr- 
hnndert ebriid.i S, *J97 ff. Vf,'l. aui-h Zachariae v. Lin^enthal, de dioecesi Aegyptiaca 
lex ab imp. lustimano annu 554 lata ^ed. Teubner 1891;. 

") Nach der Uangordnung, welche unter der Regierung der Raieer Mareiu 
and Yevni für die ritterlieben Beamten feetgettellt wurde, Abrten die praefeeÜ 
praetorio dae Pridicat vir eminentiMlmne UEoxtbraTOC), die anderen praefeeti das 
Pridieat vir 'perfeellarimna (ftusamÖTaTOC). Hommaen, Staatsr. III, 566. Wir finden 
aber den praef. Aegyptf wie den piaef. praetorio sogar als vir darisi^irous (Xafi- 
irpÖTaroc) bezeichnet, wh«» ei^entHrh nur den Senatoren zukam. Wilcken, Hermes 
XX, 469 f. Au<«nnhmswoise hat Macrinn> « iumal einen Senator, den Marius Secundus, 
zum praef. Aegypti gemacht. Dio 78, Sö. 
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zum jn aofectns Aeg^ypti cioen praefectus Aegypti zum praefectus 
annonac avancieren sehen. 

Später stellte sich das A vancci^ient so, dass die praefectura 
praetorio als die iiöchste Charf^e galt, die Präfectur von Ägypten 
als die zweite, die der antioua als die dritte, während die prae- 
fectura vigilum noch eine Stufe tiefer stand ^^). Beförderungen von 
der praefectura annonae zur praefectura Aegjpti*') haben ebenso 
wiederholt stattgefunden wie solche von der praefectura Aegypti 
zur Präfectur des Prätoriums*^). 

Im Übrigen zeigt eich an den Persönlichkeiten, welche die 
praefectura Aegypti bekleiden, auch mancherlei Wandelung in den 
hiebei maßgebenden Gesichtepankten, wie ja dies aaeh &tr die prae- 
fectnra praetorio gilt. 

Bemerkenswert ist die Carri&re des Ti. lulius Alexander. Sein 



**) So Sei«» Strabo, der Tater Sduis. Als Macro der praefectura praetorio 
entkleidet wurde, eriiielt er die BeBtimmiiii^ snm prtef. Aegjrpti. 

**) 80 war aller Wahraoheinllcbkeit nach C. ToiraDias, der erete pnief» 
Aunonae, vorher praef. AegypH. Vgl. Cwp. in Gr. 498S, Boll, dell* inetitiito 1866 

p. öl f. Hirachfeld, Philolog. 1869 S. 4« ff. Unten. 136. Mommsen, Sraatsr. II*, 
997. Der praefectus Aegypti und der praefectus annonae berührten sich in der 
Sorge um die Annona der Keichshanptstadt, was ebpn auch in Bezug auf das 
Avancement von Einfluss war. Der eipiMithflmliche wirtscbaftlioh« Ziisamraenhanff 
der Provinzen dea Reiches mit dem herrschenden Lande kam dann zum Ausdruck. 

^) G. Tettioe Africanns war praef. vigilum, ehe er praef. annonae wurde. 
S. die folgende Anm. Von der ptael^. ▼Igilnm rar praef. Aegypti direct avanderte 
T. Haterint Nepoi>. Ober Baasaen» RoAis s. unten. 

?o bei C. Teitiufl Africanus (praef. Aegypti 82 n. Chr.j vgl. Hir«cbfeld, 
Unters. 146 n. 7); L. Lüberina Maximns (praef. Aegypti 83 n. Chr.); G. lUnieitti 
Italn^ iinri Snli foius Similis (unter Traiafi). Vgl. auch den cnrana honomni des 
BassaetiH Kmu». — L. Valerius Procnlns fsaec. IH). 

'^'^j Folgende praef. Aegypti wurden zu praef. praetorio erhoben: Mettias 
Rafua unter Domitian <TgL Stiet. Dom. 4, Corp. XU 671, Eph. ep VII p. 427); T. Pe- 
tronins Seenadna (praef. Aegjrpti 96 p. Cb.) unter Domitian und Nerv«, demea 
&bebung er gefördert hatte («eine Naehk<immen sind im III. Jabrbundert Cbristeo. 
Vgl. A. de Waal, Röm. Quartaliebrift IV, 1890 S. 805— SSO, nach de RoBSl); Snlpi- 
cins Similis unter Hadrian; Petronins Mamertinus unter Antoniana Pins; M. Bas- 
saeus Rufus und M. Mneriniua Vind' X nnter M. Aurel und L. Verui», vgl. die Anm. 
zu Corp. X. 4860. 4861 ; Hasilianus unter Macrinus (Dio ep. 78, 3!y). — Corp. VI, 
1Ü38 — Uenzen 6923 (sladtrömische stark verstUmmelti Itischritr, Zeitalter der 
Gordiane) erscheint ein vice praef. Aeg[jpti], der scblitülicb praef. praetorio wird. 
Vgl. Hirscbfeld, Untere. S37 n. 84» Außerdem ist Marcins Turbo in' nennrn, der 
unter Traian den jftdiaeben Aufstand in Ägypten und der Kyrenaiea dämpfte (vgl. 
Hermes XXVII» 472) und aueb als ritlerlieber OomroaDdierender in Pannenien und 
Dacieu unter Hadrian die Insignien des praef. Aegjrpti beibebiel^ bia er praef. piae* 
torio wurde. V. Budriaui 6* 7. Gorp. Ui| 14Cä. 
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Vnti r Alexander (jüdischer Herkunft"), aus Alexandria, römischer 
Ritter) war Pi'ocurator der Antonia, der Mutter des K. Claudius, 
gewesen, uUo wie ßurrus, d<'i' naclimalior«' praef. praetorio. Pro- 
curator der Livia, dann des Tiberius und des Claudius jK^wesen 
\v.ir^°): aus dem Hausdieiist i^ienp man in den öffentlichen Verual- 
tunjTjsdienst über. — Tib. lulius Alexander wurde im J. 46 procu- 
rator in Judaea*'), dann während des Parthisch-arnienisclien Krieges 
unter Oorbulo diesem als Generalquartiermeister bei«^egebea bis 
er im J. 67 praef. Aegypti^*) und von dam als Hauptfördercr der 
Erhebung des Vespasian, GeneralqaarttermeiBter dee Titas im jüdi- 
schen Krieg**) wurde. 

Wir verzeichnen die uns bekannten cursns bonorum der spä- 
teren praefecti von Ägypten'*), um deren Stellung im Verwaltungs. 



Daher ist sein Sohn, wie mau anzunehmen pfleget, bei Invenal, der 
Ägypten aus eigener Anschauung kannte, als ,,Alabarchek'* vereputtei. Sat. I 129 
bis 131. 

Corp. XII, A842. 

>') Bu 48. Vgl. P. da Hboden, De Palaestina et Arabia provineii« BonaniB 

qaae^t. sei. (Herol. 1886) p. 34 f. 

Vgl. Mommsen in Kph. «p. V p. 678 ood in Herrn«» XIX» 64d. Tacit. 
Ann. XV, 28: ministi r hello datun. 

") Vgl. Tac. h. I 11, II 74. 79. 8uetoii. Vesp. 0. Joseph, b. J. IV, 10, f.. 
iiu J. 68, als Qalba regierte, erließ er dMS bekaiiiite Edict zur Abäieliuug von 
allerl^ adminUtratiTeii MissbrBuehen in Ägypten. 

**) Bei losephns b. J. T 1, 6: Tdbv CTpareuMdruiv äpxuiv. VI 4, 3: ti&v CTpa* 
T€u^dTt0v lirdpxwv. Aaf einer Inschrifk aus Aradus: €irapxoc ToO *loubai[KoO 
crpOToO]. Mommsen nbersetst „Generalstabachef*. 

Üht>r die orsfrn praef cti Acfrypti vg;l. Mommsen, Res gestae divi Augnsti 
(ed. 2) p. 106 f. Hiezu Epli. ep. IV 7'i n. 34 = V n. 8 = Corp. insc. Lat. III 
»uppl. 6588. Es sind dies: 1. Cn. Coriulius Gallas (30—27 a. Ch.); 2. C. Acliu» 
Gallus {bis 24 a. Ch.); 3. C. Pelrouius (24 a. Cii.). P. liubrius M. f. Mae(ciaj Bhf- 
baras war praefeetns Aegypti 13— 12 a. Chr.; C. Tnrranins im J. 8 t. Cb.; P. Octa- 
Viva im J. 1 p. Cb. — Der Zeit des Angnsina geb9rt ferner an M.' Magins M. f. 
Meximus, den die Tarraconenser su A«clannm ehren. Corp. IX, 1125 = Bensen 
6966 a. Dieser ist auch bei Philo adv. Flaccam p. 528 Mangey, bei Plin. n. Ii. 
XXXVI 14 und Corp. i. Gr. 4966 1. 27 erwähnt. — Bei lostph. Flav. Ant. Ind. 
XIX 5, 2 ist eiti pmef. Aegypti namens Aqtiila genannt-, es ist der C. lulius .\qai!a 
einer Insi hrifr ans Alexandria (Ephem. epi^r. VII p. 448) vom J. 10/11 n. Chr. 
Über die iu dem Edic-t des Ti. lulius Alexander vom J. 69 citicrten praefecti 
Aegypti: P. Avilttns Flscena (unter Tibefin« and Gaius), C. Inliua Postumns, (L. 
IbUus?) Veslinns (nnter Cbnidias), Ti. Clandios Balbillns (56 n. Cbr.), Caeeina 
Tosens (nnter Nero, der Yorgtager des Ti. Inlitis Alexander) Tgl. Badorff Bb. 
Mus. 1828 tt. 174 ff. Dizionario epigr. s. v. Aegypt. p. Ü79 ff. Pen C. lulius Sex. 
f. Cor(nelia sc. tribn) Postumns nennt als praef(ectus) Aepypti Ti. Claudi Cnesaris 
Aag(asti) Gemumici eine sUdtrömisebe Iiiscbrift (Orelli 709) im J. 47/48. £ieio 
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Organismus des Reiches an concreteu Beispielen zu erläutern, wobei, 
abweichend von der bisher gewöhnlichen Behandlung dieser Diuge, 
auch darauf Gewicht gelegt werden soll, wohin den einzeluen 
Würdenträger sein cursus bonorum überall geführt 
hat^). 

C. Tettius Africanus^"^) t praef(ectus) vigilum wahrscheinlich 
unter Vespasian ^^), praef(dctu8) anAOuae ^^), praef(ectuB) Aegypti 
(im J. 82 n. Chr.)*°). 

Xr. Laberms Maammt procurator in ludaea 71 n. Chr.^'), 
dann im J. 80 procurator (amphitheatri Flaviani) und praefeetua 
annonae in Rom*'); im J. 83 praefeetua Aegypti*^). 

Pomp6Mt« Flankt^ praef. Aegypti etwa im J. 98 n. Chr., be- 
kannt aus den Briefen des jttngeren Plinms an IVaian; war unter 
der Regierung des Vespasian (zwiscben 76 und 79] procurator Pisi- 
diae gewesen^). 

Nachfolger Cn. Vergilius Capito fungiert in demselbcu Jahr lu Ägypteu (Corp. Iii 
6024). Vgl. Epb. epigr. IV 97 s= Corp. III 7277 (Gorintliifche Insdirift» wdohe 
C. Yeijpllia» C. f. Amü. Capito D«nttt). Du« bekumte Edict des Cn. Yergtlias Ca^ 
pito ist Tom 1. Fabrnar 49. 

Dies ist inaofarn ein Fortschritt in der Behandlung des oarsas honoram» 
als jetzt durch die genauere Kenntnis des römischen MilitArwesens und d»s rer- 
melirte Material eine bessere Einsicht in den Verlauf der Carriiren prmivirliclit 
ist. Narnentiicb die Juristen (so neuerdings Mittois) nehmen auf diese Dinge zu 
wenig liücksicht. Und doch geht die Verbreitung des römischen Keichsrecbtes Hand 
in Hand mit der Thätigkeit des ReichsbeamtenstSttdes und mit der Entwicklung 
dee leteteren. 

^ Tgl. Kellermann, Yigilee p. S7 n. e. 
»•) Vgl. Hirschfeld, Unters. 146, 7. 

Vgl. Hireehfeld Pbilolog. 1869 S. 28 f. 

Kellermfiim a. a. O. Vgl. Corp. lH 86. 

losepii. Flav. b. I. 7, 6, 6. 

Orelli 2537. Vgl. Hirschfeld, Pbilolog, 1869 S. 29 n. 7. 
Als solclieu nennt ihn ein in Ägypten gefundenes Militärdiploro. Vgl. 
Epbem. epi^r. V, p. 614 n. IS. .Wabreoheinliefa »ein Sohn i»k Laberine Ifaximns» 
der beim Begierunfsantritt dee Hadrian anepectue imperio in inaala einilabat. 
T. Hadrian! fi. Er eelbet wird damale eobweriich mehr gelebt beben." 

**) Moroms< n, Ind. PUn. p. 422. Lebas, voyage arch^ol. 3 n. Inschrift 
von Balbura in Pisidien. Plin. ad Trai. 7. 10 nennt der Kaiser ihn „amicns*; vgl. 
Hirschfeld, Unters. '267 Anm.4; wie ja auch Avidius Flaccus als amicus des Tibe- 
rius von Philo bezeicbnet wird fp. 517 Mang.). — Neuerdings fand sich (ohne 
nähere Datierung; Pompeius Planta als praef. Aegypti genannt auf der Dedications* 
ineehrift eine» Tempele dee leenlap und der Bygia su Ptolemeft in Ägypten. Bevne 
areh4ol. 1889 I 70. Borgbeei hUt aneh den bei Plin. ep. 9, 1 erwMbnten Planta 
und ebenso denjeni|;en, der nacb dem ScboUaeten sn iarenal 8, 99 die Blli^er- 
kiietje nach Neros Tod betcbrieb, für dieselbe Peraon mit dem praef. Aegypti. 
Vgl. Uermes III 64. lY 110 Anm. 9. Teuffei, Literatorgeeeb. § 341, 9. 
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C Vihms MaximuSy praef. Aegjpti im J. 104; war im J. 93 
noch praefectus cohortis III Alpmorum in Dalmatien **). 

Sulpicitif! milts, noch unter Traian centnno; prnef. annonae, 
dann (im J. 109} praei. Aegypti. Zu Beginn der Regierung Hadrians 
einer der praefecti praetorio^^). 

0. Mimeius Itälus aas Aquileia^^). 

Dieser machte die ritterliche Militärcarrüre durch als praef. 
coii(ortts) V Gallorum eqait(atae) ; praef. coh(ortis) I Breucor(um) 
eqait(atae) c(iyium) R(omanonim)^); praef. coh(ortia} II Varc(ia- 
norum) eq(iiitatae) ; trib. milit(um) leg(ioniB) VI yict(ricis)^^); 
praef(ectu8) eq(uitam) alae I 8iDg(iilariuin) c(iviiim) R(omanorum} 
Unter Vespasian wurde er decoriert. Dann trat Minioins Italas in 
den Verwaltungsdienst ttber; er wurde proe(urator) prov(inctae) 
HeneBpont(i)'^*); proc(arator) provinciae Asiae ; procurat(or) pro- 
vinciarum Lugudaniensis et Aquitanicae item Lactorae^). Dann 
praefectuö anuonae und zuletzt (unter Traian) praefectns Aegypii. 



^ Vgl. Corp. in SS nnd p. 869. Dipl. n. XVL 

*•) Corp. III 24. Prsgm. Vatic. § 233. Dio 69, 19. Vgl. Hirsclifeld, riiilolog. 
1869 8. 80» VerwsltttBgsgMcli. S. 326. Friodlilsder, Sittengesch. P 268. Borghen 
lU 127. 

") Corp. V 876 = Wilm. 691 (aus dem J. lOö n. Chr.). 

*•) Die coh. V Gallorum befand sich im J. 84 nach D. LXXIV und im J. 86 
nach D. XII in Pannomen. Vgl. Arch, epigr. Mitth. XIV III. 

<«) DioM Cohorte stand in dsn J. 107« 189/140, 166 n. Chr. In BKUeo. Vgl. 
die Zosanamenatollnng von K. Miller In dir Wostd. Zeitschrift X (1891) 8. III if., 
der snaininit, dass das Weißenbarger MUitärdiplom den exercitus Raeticiu nennt, 
welcher unter Trainn die transdannbiscfaen Gebiete occupierte. Verschiedene Ausilia, 
die damals nach Rätien verlegt wTirden, standen kurze Zeit vorJier noch anderswo. 

Über diese im Gebiete zwischen Drau und Save ausgehobene Äbtheilung 
vgl. Domaszewslii in dem Aufsätze: Die Entwicklung der Provin» Moeaia. N. Heidelb. 
Jahrb. I (1891) ä. 190 ff. Vgl. Braiubacb 664. 

**) Frflher in Uiapanien, seit Vespssian in Qemt, inferior. 

Stand im J. 90 in Gemiania anp. (D. LXXIV. Epli, ep. V p. 662 1), 107 

in BStlen. 

••) Die provincia Hellespont!, wie es scheint eine bald wieder Angegangene 
Schöpfung der flavischen Kaiser, wird nur hier erwähnt. Vgl. Marquardt) Staate- 
Terw. I 313. O. Hirschfeld, Die ritterlichen Provinzialstatthalter S. 3. 

**) Er verwaltete diese Provinz wahrscheinlich nach dem von Domitian ge- 
tödteten Proconsul Civica Cerlalis im Auftnige des priuceps (mandatu principis 
▼iee defanoti proeonaulis). Vgl. Waddington fastes Asiat, p^ 710. Hirsohfeld, Bitterl. 
ProvinstalsUttlislter 8. 18. 

^) Vgl. Mommaen, B, Gesch. V 88. Die Trrnnang des iberischen Aquitanien 
Ton dem gaUisohen Ut um diese Zeit erH^lgt, der abgetrennte Besirk Lactora 
(Lectonre). benannt. Vgl. auch O. Hiraehfeld, Verwaltusg der Bbeingrense S, 10 
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T. Hateriits Nepof^^) trat, nachdem er primuHpilus gewesen 
war, in die ritterliche .Militärcarri^re ein als praef. ( ohoi tie, tribuDUS 
niilitum, praef. equitum ; liioraul gierig er in Heu Ver'.^ altiino^sdicn^t 
über: als censitor Brittomuu Anavionfensium] ^) ; proc. Aut^. Är- 
meniae aiai[orisJ ; ludi ina}2:ni^"j; hereditatium, a censibus, a libellis 
Aug,*'); wurde praef. vißilura®*), zuletzt praef. Aegypü, ala wdclier 
er in den Jaliren 121 und 124 erwähnt wird^^). 

Sex. Fetranius MamertinuSy Sohn des M. Petronius Sura, eines 
Procurators unter Hadrian. £r war praef. Aegypti im J. 134*^^}, 
und nachher unter Antoninus Pius einer der praefeeti praetorio^). 

C, ilvidiujf Hdiodßrus hatte rhetorische Bildung genossen nod 



Anna. 3. Dellefsen in BorsiaM Jabresber. 1877, 8, 8. S14 f. Qninad, L«i aasmblto 

pruvinciales p. 60 f. 

•«} Corp. i. L. Xr 5213 = llensen 6947 = Wilm. 1249 b. (aus Ful^'itiiiiin, 
heute FoHjfMo >n Ihnhrien). Vgl. Horg^hesi opp. V p. 3 flF. Wessely, W. Sttzuiigsber. 
Bd. 124 6. 22 tY. Mumuiseu iii der ZeitHchrift der Savignjstiftang R. Abtheil. 
a 884 ff. 

*^) Die Truppeilkörper werden niebt ange^feben. 

*') ^8l- ««g«o de Vit« Aneiebt (BalL deU* inet 1867 p. 89 t.\ wooseb dieie 
Briten in der Belgien zu suchen wären, Ephem. epigr. V p. 177 Anna. 1. 

Zwischen 1)4 und 117 n. Chr., da diese von Trnian eingerichtete Pro- 
vinz von IlarlriAn wieder aufgegeben wurde. Vgi. JKuggiero, Disionario epigraf. «. r, 

Ariueuia p. Ö72. 

••) Vgl. liirstlitVld, Unters. S. 179. Von den vier kaiserlichen Gladiatoreu- 
aehttlen (ludi) — magnus, matutinus, PacienSy Gallieiu — standen der Indus magnos, 
wie der weniger engeaehene Indus matutinus unter eigenen Procniatoren mit einem 
bedeutenden Verwaltnngspersoital. T. Haterins Nepos bekleidete diese Charge 

^wahrscheinlich nnter Traian*. A. a. O. Auin. .S. 

*') Vgl. Bormann in Arcb. epigr. Mitth. XY 88 Ann. 3. Mommsen, Staatsr. 

m 490 knm. 1. 

") Vgl. Hir.sctifeld, Un^er«, 146 n. 10. 

*') Corp. III ?>%. Wesseiy mid Mommsen a. a. O. — In den Aryalacteo de« 
J. 12u p. Oll. (Curp. VI p. Ö41) erscheint ein auuh auf einer Inscbrift ana Foligoo 
Wilnu 1249 a als Consul genannter T. Haterina Nepos sum Magister des ColleginiDS 
erwählt, dessen Yerwandtsrhaf^srerbältnis an dt-m praef. Aegypli nicht feststeht. Der 
Bruder (wie Bensen meint) Icann es wohl nicht sein, da beide T. Haterius Nepos 
heiAen. Borghesi daehte an Vater und Sohn ; dann könnte der Consul nur der Sohn des 
praef. Aegypti sein, nicht nTn<;ckehrt, wie Borgheai 1. c annahm. Vgl- WiUnanna I.e. 
Corj). VI 977 = Or. 817. 

") Corp. Iii 44 und 47. 

••») Wilm. 1497 = Corp. VI 10(»Ü. Vgl. Hir»chfeid, Unters. S. 225 f. Haakh, 
in Paulys Realencyct. 6, 1407 : „Ein Brief des Fronto (ad amie. 1 11) an ihn liwt 
ihn aJs Freund des letiileren, sowie als den Mann von Bildung und Gelehrsamkeit 
erkennen, als welchen er sich selbet durch seine Vwse (an der ]f emnoasKnle) kena- 
selchnet.* Sein Sohn wurde Eidam des M. Aurel, Cos 182 n. Chr., dann 
Commodu« getttdtet. 



DIE BÖMISCUEN VEBWALTUNGSBKAMTEN IN ÄOYFTEN. 237 



dann den ]\Iilltärdiensl durchgemacht®'). Hadrian ernannte ihn „ab 
epistulis" ^^). Im J. 140 n. Chr. war er Praefectus Aegypti*^^). Sein 
Sohn ist der bekaDnte Prätendent Avidius Cassius. 

M. Bassaeus Bufus''^). Dieser ^Jnun war niederer Herkunft'*) 
und diente bis zxmi primus pilus^ trat dann in die ritterliche Car- 
ri^re Uber als tribunus bei den Vigiles, den coh. urbanae^ den 
Prätorianern ''') ; hiernuf kam er in den Verwaltungsdienst als 
proc. Astariae et Gallaeciae; dann proc. regni Norici''^); proe. 
Belgieae et du&inm Germaniarum; proc. a ration! bus ''^j. Von da 
avanoierte er aum praefeotusi sei es der yigiles^ sei es der an- 
nona^"), wnrde praef. Aegypti (swisehen 161 und 166)^, zuletat 
(mit Macrinius Vindez) praefectus praetorio, als welcher er in 
den Kriegen der Kaiser M. Aurel^ L. Verus, Commodus sich her* 
Yortbat'*). 



Das eine hebt Dio 71, 22 hervor (4c xfiv xf^c AIyuwtou ifj^^M^viav iE 
Ijuiiretptac ^iiTOpiKf)c irpoxu)pf)cavTOC), da» andwr« die vita Avidi Cum! c. 1 : qui 
ordiaes dazerat et pott ad sttminas dignitate« pervenerat. Allerdings iat die Tita 
Avidii Casit eine «ehr tnapeete Quelle. Vgl, £. Kleba im Rh. Hos. n. F. XLIII 
321 ff. Ohne MilitXrdienit.koluite matt Dicht praef. Aegypti werden. Vgl. HommaeDi 
6t«aisr. III ö61. 

Vi^^i. FriedlMnder, JSittengesch. I6ö. Der in der vifa Hadr. 16 tind 16 
geiiüuiite Hetiodorus könnte mit iliiu ideutiüch sein. — In seiner Stellung ab epi- 
etuUs (zwiscbea 120 und 122, vgl. Hirscbfeld, Untersuch. S. 254 Anm. 4) <>rwjihnt 
ihn Dio 69, 8. Aarh Arfatid. orat. 26 p. 389 nennt den Avidiua Heliodorua: ^KCt 
hi yoi Kai icapdt *HXio6(bpou toO t<|c Altt&irroii Cmdpxou T^voia^vou TpdtiiiaTa. 
Uiaau Waddiugton, Mrmnires sur la ehronologie da la vie dn rheteur Aeliua Ari- 
■tide, Acad. dea inacr. XXVI (1867) p. 203 ff. und Napp, de Avidio Heliodoro pa're 
Avidii Caaaii in der Schrift De rebua imp. il. Aar. Antonino in Oriente geatia 
p. 68 ff. 

**) Corp. i. Lat. III 6025 (aus Ahhuhu), wo der volle Name erscheint. Cor,. 
Gr. 4966. 

") Wilnanna 688 = Corp. VI 1699. 
«) YgU Dio 71, 6. 

") Trib. coh. X vigil(anii), trib. coh. X Qrb(anae), trib. [coh. II] pr(aatoHae). 

Als solchen nennt ihn auch fine Inschrift aus Celeia. Corp. III, 5171. 
''*) Über dieaea Amt Tgl. Hirachfeld, Untere. 196. 201. FrledJfinder, Sitten- 
gesch. 1^ 154. 

Die Stelle der In-ehriü ist lädiert. Aiicr walir.'^clieinliclier ist die I'iä- 
fectur der aunoiia, der häutigereu Analogien iialber. Vgl. HLischt'ebi a. n. O. 8, 14G f. 
«) Vgl. Corp. inac. Gr. lU p. 8l2. 

*') Vgl. die Anm. au Corp. X 4860» 4861. Hiraehfcld, Untere. S. 826 f. Er 
wurde wiederholt decorierfc aod erhielt die omiuneata consularia. Ana aeiner Amta- 

thfitigkeit in Italien (und swar wahrKcheinlich ana dem J. 163, wie Hirschfeld an- 
nimmt) stammt die bekannte epistuln der beiden praefecti praetorio an die Magi- 
strate der Saepinaier wegen iielfistigong der Tächter der dortüelbat aufgetriebenen 
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Flavius Titianus, Dreimal war ein Flavius Titianus praefectas 
Aegypti; der erste im J. 126 unter Hadrian, der zweite '^^) im 
J. 166 unter M. Aurel und L. Verus, der dritte**") im J. 215 oder 

216«»)- 

Neben Männern diLSf s Nanit us von Ritterrang, die procurato- 
rlsche Ämter bekleiden "^'j, begegnen wir auch solchen senatoriscben 
Ranges *^). 

Fetronius M. f. Quir(iDa) Monoratus^) praefectus coh. I 
Raetorum in Rätien^^)) trib(unuB) militom ieg(ioni8) J Minerviae 
p(iae) ((idelis) in Germania inferior; praef(eota8) alae Aug(u8tae) II 



kHi'sfM Hellten Viehheerdpn und ihrer Hirten. VVilm. 2841 = Corp. IX 2438. VgL 
Krüger, Gesch. der (^ueiien und Literatur des römischen Hechts S. 283. 
'-') Corp. i. L. III 41. 

") Corp. Gr. 4701. Vgl. Lacian. Samosat qaom. h. serib. 81. Hi«Bii Napp 
de rebus imp. M. Atarel. Aaton* Oriente gest. p. 74 f., 112 f. 
•■) Vgl. Dio 77, 21. 

•*) Ygh Aber alle drei Corp. Gr. III p. 218 f. de Bossi im Bnll. di archeol. 
crist. 1875 p. 65 ff., p. 40. Es handelt sich hier um eine Seitenlinie des flaviscben 

Hfinses, die der christlichen liChre sich xn^ewandt hatte. In ihrem Cimiterium bei 
Kom fund .«-ich dio griechisciu' Iiischrifl: 0\ Zaßeivoc Kai TiTiävr] dbcXqpoC, also 
Titiana als Schwester eines Flaviu» Öabinns Feruer die InRchrift; 4^A. nToXe|iaioc 
iTp(ecßOT€poc) Kai OCiXnia KovKopbla cu^ß. ; d. h. wohl ein Freigelasseoer der 
FlaTier, d<-r aus Ägypten staminte und Preebyter der ehrUtlicben Geoieii^e in Rom 
wurde (eaee. II). 

") Boiaeieu inacr. de Lyon p. 261 ist gewidmet einem proe. AugutÜ pro» 

vinciarum Lugd. et Aquitanicae, jiroc. patrimoni, und proc. in anderen Proviitten: 
(T(ito) F]l(avio; T. ill. Q[iiir(Ina)l litiano. — Andere Inschriften nennen einen 
proc. Aup. provinciue Norici dieses Naruen.s. Vgl. Corp. III 5172, 6164 mit der 
Anm. Von xMommsen siu 6164. Da Bassaeus Rufti«, bevor er praef. Aeg. wurde, 
gleicbfaUd proc. regni Norici war, steht nichts im Wege, iu einem der praef. Aeg. 
namens Flavins Titianns (Tielleiehl in dem des J* 166) einen frflheren proe. regni 
Norici stt sehen. Vgl. auch Hirschfeld, Unter«. Index 8. 808. 

T. FUviiis Titianus, leg. Angg. pr. proTineiae Hispaaiae dterioris» dann 
Proconsul in Afrika (Corp. II 4076. 4118: Inschriften aus Tarraco. Vgl. Liebenam 
p. 231 f.). Nach de Rossi 1. c. und Tissot (gegen HUbner und Liebenams Ansätze, 
wonach d'o Inschrift unter Septimius Severus nnd CHra<alla fallen würde) unter 
M. Aurel und 1>. Veni.H. "\'gl. Tissot, fastes d'Africjiu- p. 113 if. Hiezu Job. Schmidt 
Bhein. Mus. p. 77 S. Ferner Flaviuü 8ulpicianus, frater Arvalis a. 183, nachher 
Consul und praef. nrbi. Vgl. Uenzen, Acta fratr. Arv. p. 186. Die TSpferstempel : 
«Opus dol. luli Theodoti eq. R. fig. Sal. ex p. FI. Titian! e. v.* and «ex praedis 
Fl. Titian! clarisslmi viri* Corp. i. L. XV p. 161 n. 626. 627 besiebea sieh wohl 
aaf denselben Mann. 

Corp. i. Lat. VI, 1626 a und b. Zweites Jahrhundert n. Chr. 
^) Die cohors I Kaetornm stand nachweislich in den J. 107, 139/140 und 
noch 166 in Eüüen. VgU Mommseo, Hermes XIX, 216. 
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p(iae) f(idel!s) Thracum in Mauretania Caesariensis**). Hierauf in 
den Verwaltungsdienst tibertretend: proe(uratur) monet(ae)®'); pro- 
c(urator) prov(inciae) Bel^i^fieae) et duarura Germaniarum; proc(u- 
rator) a ration(ibu8) Aug(u8ti) ; praef(ectu8) ann(onae) ; prae- 
f(ectu8) Aegypti^^). — Er war zugleich Inhaber eines den Kittern 
zukommenden Priesterthums: pontifex minor ^'). 

M, AureUm Dionysius Fapmug^), Bitterlicher Militärdienst*'); 
dann eonsiliariiis Augusti*^}; praefeetus yehiculomm dueenarius, 
ordinatus et a copie Aug(aBti) per viam Flaminiam**); a libetiis**); 
praefeetus Aegypti; praefeetos annonae*') unter Commodas'*). 

Septimius HeraclituSj „vielleicht identisch mit dem Heraclitus, 
den Septimius Severus von Anfang seiner Regierung als Procurator 

") ^g}' K^i^ Tbracum auxilüs p. 34. 70. Cagnat, l'artnee Bomaine 
d*Afrique p. S98. p. 810* 

**) Vgl. HiMcJifeld, Unters. S. 93 A. 1 : »Das Amt ist stets toh Bittern be- 
kMdet worden, gehSrt aber niebt su den hoben Froonratoren*. 

") Vgl. Friftdländer, Sittengesch. I* 156. 

«•) Vgl. Hir8<hfeld, Pbilolog. 1869 S. 32, 16. 

Nach La bus, di un epigrafe d'Egitto p. 126 nnter M. Aurel. 8. die Car> 

riere des L. Valerius Procains. 

Vgl. Mommsen, Staatsr. HI, 567 t. 
**) Corp. Gr. 6896 (Koma) = Kaibel insci Graec. u. 1072. Vgl. Mommsen, 
SUuitsr. II' 926 Anm. 1, 989 Amn. 3. Hirschfeld, Unters. 101, 1. Zeit: Ende des 
•weiten Jabriinaderts n. Chr. VgL aacb FMedUnder a. m. O. 169, wonaeh dieser 
Dionysia« für identiseh m halten wXre mit dem praef. aononae (l«i roO drou 
TSTOTM^tvoc) OionTSins Papirins, der 189 n. Chr. getttdtet wnrde (Die 79, 19— U). 
Auch Or. 26M: [a libeIHs imp. Commodi?] PH Felieis Aug., ducenario praef. vebicul., 
a coy'i» Aug. per viarn FiHininism, eentenario eonuliario Aug. ete. kfinnte sieb anf 
denselbeu Mann beziehen. 

Die Inschrift ist veratümmelt, doch scheint [xt\iapx]oc X€[Teibvoc ?\ etc. 

dagestanden zu haben. 

Vgl. Hirscbfeld. Ui ters. S. 21ö Anm. 4. Die consiliarii Augusti waren 
fest angestellte Beirath r des Kaisers; die Einrichtung derselben scheint in die Zeit 
dieser Inschrift sn falten. 

Darüber Hirscbfeld a. a. O. Es bandelte sich um die Besorgung des 
Reisebedsifes hti den £zpedltionen der Kaiier, die in der Begel anf der Flamini- 
seben Straße nach Nordsn earn Heere absngehen pflegten. 
") Vgl. Friedlinder a. a. O. 

*^ VgL Birsebfeld, Fhilolog. 1869 8. 32 n. 18. Die Ineehrift nennt ihn t6v 
KpdTicTov Kai ^AoEÖTaTOv Ivapxov AlT4irr[ou] xal lirapxov £t»8ev(oc. 

**) Vgl. Anm. 98. Danach w8re er Tom praef. Aegypti zum praef. aanonae 

degradiert worden; worauf die Notiz aus Aelian bei Suidas s. v. iXot66pr|C£ bezogen 
wird: 6 61 KX4av6poc £Xoi56pv|Ce TÖv dirarov Tf)c M^^inxi^ dpxf^c icij»|up2>il)v 
xal itapaXöei obröv Tf^c dpxvic o66£v döiKoOvra. 
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nach Britannien schickte"^"): praef. Aef'vpti im J. 215 n. Chr.*""). 
Sein Nachfolger war jener Fiavius Titianus, der durch Theokritos, 
den Freigelasseneu Caracallas, eeinen Tod faod^^*). 

Genauer kennen wir den cursus honorum des L. Va!eriu8 Pr(h 
culus^^). Dieser war praefectus suerst cob. III Thracnm Syriacse 
(in Syrien)'*^), dann trib. mil. leg. VII Clandiae p. f. (in Mffsien); 
praefeetoB dassis Alexandrm(ae) et potamopbylaciae^) ; proc(arator) 
Ang(n8ti) Alpinm niaritnmar(um) ; dilectator Aug(u8ti) in einer Pro* 
vins, deren Name ausgefallen ist^"^); [proe(nrator)J pro7inc(iae) 
veteris Hi8pan(iae) Baet(icae) *••); pr()c(urator) provinc(iae) Cap- 
p(ndociae) Paflag(oniae) Gal(atiae) ; proc(urator) proviac(iae) 
Asiae; proc(urator} provinc(iarum) trium [Dacia]r(um) [proe(u- 



Vita Sfptiiiii Severi 6. l'tseentiii NiVr. 5. Vgl. Wilcken in Hermes XX 
469. Über die Bedeatung der proc. prov. BtitanniAc vgl. Hirschfeld Unten. S. 
Anm. 1. 

Er wird iu den Tempelrecliiiungeii von Arsinoe a. a. 0, geiiAiiut. 
««) Dio 77, 21. 

Heaseu 6938 und p. 68t = Corp. II 1970 = Wilm. 1256 cf. Corp. III 
588. Friedlllnder a. a. O. 2A7. Der Mann stammte aus Halacs, wo ihm und seinen 

Familienangehörigen (vgl. Henzen 7480 e) Inschriften gesetzt sind. 

Vgl. E. Keil, de TLracnm auxiliis p. 66. Gleichzeitig diente ein Bruder 
des L. Valerius Prooulus als praef. in der roh. II Thracuni Syriaea, dann als trib, 
mil* in der leg. Vll Claudia fidelis. Ei hfin. ep'frr. V p. 187. 

•»•) Vgl. Lumbroso, L'Egitto p. 2ö; Hiischteld, Unters. 127. Die c\sa,ÜA Ale- 
xuitdiiua stand im Dienste der „annona". Über die „potaniopliylacla" a. unten. 

Fried1Xad«r libersetst: Dirigent dar Aushebung der Brsatemamisohsltss 
für die Legionen. Vgl. Hommsen, Btaatsr. U* 880 Anm. 8. 

***) Über die Bangstellung der Promirattir in der Baetiea vgl. Hirsebfeld, 
Unters. S. 262 Anm I. Im übrigen Job. Schmidt in £ph. ep. VII p. 260 so o. 807. 
Diese Angabe ist für die Zeitbestimmung der Inschrift von Bedetitnnj^. Unter Sep- 
timiu?« Severus waren not h die Provinzen Mauret<inia Cjiesarit'Dsis und Tirigitaus 
in der alten Weise cons? itiiiert, V|,'l. Corp. VIU 9366, 9371. Erst später (wühl imt^r 
Ci«ravalla, unter de:n auch eiue ilispania nova citerior, u. zw. aus Qallaecien und 
Asturien creiert wurde, Hensen 6914, und naobdein die FroWni Baelioa gegen eineB 
Menreneinfalt von dem Statthalter der Tingitana hatte vertheidigt werden mSttee» 
vgl. Wilm. 667, 668) wurde die Tingitana mit der Baotiea vereinigt, jene sli 
provinciM nova Hispania nUerior Tingiianti, diese als provint-ia vetus Hlspsnis 
Haetica. 

Mach Mommsens Lesung des schlecht Überlieferten Textes. Vgl. Wti* 
raanns I. c. 

"*) Hübuer ergkiizl [Galiiajrium . Ks ist die Ergänzung trium [Daciajr^ttmj 
vorzuziehen in Erinnerung an Pertinnx, der aaßerordentliclmrweise als procmstor 
nd dnceonm sestertjorum nach Dacien geecbiekt wurde. Vita Perlia. 8. Es wftrds 
dies femer eine Analogie haben an Corp. III 6676, wo ein ebenfalls aufierordeothebsr 
proe. lilyricl per Moesiam inf(eriorem) et Daeias tres (vgl. Htrsobfeld, Unteia 
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rator) a rationibus?] Aug.****); prttef(ectU8) anuonae ; zuletzt 
praef(ectus) Aegypti * * *). 

Fassen wir das Er<^ebnis aus dipsfa Curaus lionorum zusammen. 
Zum praefectus Aegypti avancierten Männer des Ritterstandes, die 
als Stabsofficiere im äußersten Westen (Britannien*'*), Hispanien, 
Germauiexi u. 8. w.) wie im äußersten Osten (Armenien^ Cappa- 
docien, Asia, Syrien, ludaea) gedient hatten*'^); Männer, die in 
der Regel auch in der Reicbshauptstadt wichtige Posten bekleidet 
hatten: a libellis, a rationibus oder als consiliarii und Reise- 
marschftlle der Kaiser; als Proettratoren der Erbsohaftssteaeri der 
Gladiatorenechnle (ludi magni), der Münse; als Prflfecten der 
vigiles, der annona.^^*) 

Vor der Bekleidung der Verwaltangsstellen war in der Regel 
die militia eqnestris einhergegangen ^ : der Dienst als Stabsofficier 
in einer Legion oder bei den Anziliartmppen in Rälien^ in Mtfsien, 
in Germanien u. s. w.; oder bei der hanptstftdtiachen Besatzung. 



S. 262 Anm. 1) genannt ist, der früher Epistrateg in Mittelägypten gewesen war. 
Vgl, auch Corp. III 8045. — • Von den III Galliae war die Bi'l'Tira mit Germanien 
zu einer der vornehmsten Procurataren verbunden, wie andererseits die Lugudu- 
uensis mit Aquitania. Docb ist damit allerdings seitweilig die Narboneosis cum- 
biiü«rt worden. VgU Corp. VI 1624 as Or. S178s pra^. rehicnKonu n) trin m pro- 
▼(indanmi) OaU(iae) Lag diinens(i8), Narb onen(a tB) et Aqiiitaaic[«e] ad SSIiX, Daeh« 
herproe. A1ez(andrea6) PeliMip(....} adS9* C. S* unten 6. 265. VgL anoh Hensen 
n. 6983 (Reate) [proc. prov(incianun) Galliajrum Lng(dnnenflis) et Aqa[it(aiiicae).«. . 
'"^j Vgl. Fricdländer Sittengesch. I' 154. 

Nach dieser Angahe wnrde von HirsclifeH, Philologus 1869 S. 30 n. 11, 
vgl. Friedländcr a. a. O. 2fj4, die Zeit iIpt Inschrift Irüher zu bestimmen versucht. 
Die praefectura anuuuae sollte L. Vaieriusi Froculus im J. 144 unter Autouiuua 
Pias .bekleidet haben, die den preonratomchen Torangebenden HiUtSrehargen 
unter Nerva nnd Traian. 

>") Vgl. Bensen 7420 e «s Corp. II 1971 (Malaea) : Valeriae C. f. Luoillae^ 
L. Valeri Proculi fngaf. AjsgypH r. p. Malae. Danach ist eine Lfleke der anderen 
Insckrift ausgefüllt. 

T. Haterius Nepos; Septinrins Heraclitus. 
»») Üb er den Militärdieuat aln Voratufe für deu Verwaltuugädienst vgl« 
liommsen, Staatsr. III 6ö8 tf. 

Diese Stellung wurde wiederhol! bekleidet: Ton M. Bassaena Rnfba, 
M. Petronins Bonoratn» (saee. II); wahraekeinlieh auch von L. Yalerina Proemlna 
(laeo. in). 

«") S. oben S. 232. 

In einigen Fällen hatten die Betreffenden noch früher ein Centurionat 
innegeh.nhtT Rnlpiciua Similis (I. Jahrhundert). T. Haterioa Nepo«. Baaaaeus Bafna 
(n. Jahrliuudert). 

Wien. Stud. XiV. xmi. 16 
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Vor der Prifectar Ton Ägypten konnten ritterliche Stattbalter- 
Bcliaften bekleidet »ein: Norieatn*'^), die Alpes maritimae 
ludaea***). Sonst waren andere procuratorische Stellungen voran- 
gegangen, meist die bestdotierten '^o) ; wie die von Asia Syria **^), 
Cappadocia ; in den III Daciae Lugudunensis et AquiU* 
nica Belgica et duae Germaniae **•), in den Hiepauiscben Pro- 
vinzen '•'). 

Der Abkuijft nach begegnen unter den praefecti Aegypti Ita- 
Hker und andere Uccidentalen fast öfter als Männer, die dem Orient 
entstammten *^^). Einige hatten schon im Lanfe ihrer früheren Dienst- 
zeit Ägypten kennen gelernt andere mnBSten sieh in die Ver- 
bttltnis^e erst einarbeiten^'^). 

l^aeh der praefectura Aegypti konnten in Rom oder sonst in 
der nnmittelbaren Umgebnng der Kaiser noeh die wichtigsten Stel- 
lungen bekleidet werden*'^). Bs ist ganz das Avancement, das ans 
bei den anderen ritterlichen Provinzialstatthaltem entgegentritt so- 

So Flavias Titianus; BmaseiiB Bafns (II. Jahrhaaderft). 

L. Valeria« Procnlus. 

So Ti. .Txilins Alexander; L. Labeiius Majcimus (L Jahrhundert). 
"*) NMher lääst .sich das nicht fixieren: vgl. Hirschfeld, Unten». S. 269 f. 
Die ritterl. FrovinsiaUtatthalter ä. 8. 

Die Proottratar in Asia war wohl ein« dacenaria, d. fa. eioe Aww bssfe- 
dolierten. Hirsehfeld, Unters. & S60 Annu 6. C. Mlnieins Italns bekl«id«te dieselbe 
Tor der Procurator In Ln^danensis^nnd Aqnitaniea. 
*") Desgleichen. 
'»») Vgl. Hirschfeld a. a. O. 

8. oben bei L. Valerius Proculus. 
*") „Die proc prov. LnguduneuBis et Aqnitanicae dürfte, nach der Keihea- 
folge in den Inschriften zu schließen, die höchste Stellung unter den Provinzial* 
procurataren eingenommen haben." Hirscbfeld a. a. O. Diese Procuratur bekleidete 
C. Minieioe Italns vor der praef. annonae. 

'^{l* Hirsobleld a. a. O. M. Petronlos Honoratns; M. BaMsena Bnfiis 
(IL Jabrbnndert). 

Vgl Hirschfeld a. a. O. S. 261 Anm. 6 und 262 Anm. 1. M. BasBaeiu 
Bufos war proc Aoturiae et Gallaeciae; L. Valeiius Proculns in der Baetica. 

*") C Avinlius Heliodonis aus Kyrrhos in Syrien. T. Uaterius Nepns au» 
Ful^inium in Ui ihrieit. U. Miuicius Italus aus Aquiieia. L. Valeria» Proculus aas 
Maiaca in der Baetica. 

***) So Ii. Vaterim Proenlas ab ivaefeebw elawia Alesandriaae et potane* 
pbylaciae. Ee ist dies von Bedentnng, da darauf Gewicht gelegt wurde, daw 
man die ProTini, die »an als Statthalter ftberkam, sehen kannte, wie wir ans den 
Lob des Agrieola bei Taeit» Agr. 6 entnehmen: prima castrorum mdimenta in Bri- 
tannia — adprobavit neicere provinciani, nosci exercitni, diacere a peritis etc. 

Wie dips P)»ilo von Avillius Flaccus betont. 

Ygl. auch die Inschrift Corp. VI, 1640. Im übrigen oben S. 
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weit wir dies verfolgen können; so (fnr die 8p&tere Zeit) '^') nament- 
lich bei denen der großen Verwaltnngssprengel Rfttien, Norionm, 
HanretiinienJ'^. Auch hier beginnt die Carri^re mit dem Militttr- 

dienst, der in verschiedenen Landschaften absolviert wird ; liierauf 
folgt die Verwaltungscarriere, die ebeuso durch das ganze Reich 
geht: von Osroeno nach Mauretanien, von Mauretanien oder Cappa- 
docien nach Rätien *^*) und glinstigen Falls mit einem der Central- 
ämter in der Reichshauptstadt endet *^^). 

Man darf zugleich darauf hinweisen, dnss im zweiten Jahr- 
hundert n. Chr. der Reichsbeamtenstand sich vielfach aus den Nach- 
kommen gewesener Reicbebeamten recrutierte was nicht wenig 

Für die erste Kaiaer/.eit würden die IVocnratoren von ludaea zum Ver- 
gleiche herauzuxiehen sein. Wir kenneu aber nur d&n Avaacement des Ti. Julius 
Al«zaiid«r, der 46—48 hier proe., später praef. Aegypii war; ferner die anomsle 
Carri^ des Claudius Ant<miiis Felix (62—61), des Bmders von Pallas, dem Finam- 
iDiolster unter K. GUmdins. 

*") Yg). die Cani^ra der ritterliehen SUtthalter von Rfttien Corp. XII 1857. 
III 5775—5776 (Wilm. 1622 n. 1622 a). IX 4964 (Cures): Sex. Baius Pudens. III 6212 
bis 621G (= Wilm. 1250): T.Varius Clemens. V suppl. 1227 (Concordia): T. Desticius 
T. f. Cla. Severn? Ferner die der ritterlichen Statthalter von Noricuni, von denen 
ja der eine oder <äer andere (Flavins 'I'itianns; Hassaeus Hufus) auch praef. Aegypti 
wurde. IX 47ö3 (bei Keate): P. Prifernius P. i. Qui. Paetus Memmius. IX 4964: 
Sex. Baina Pndens. VIII 9368 (s Wilm. 1270): Ti. Clandins Piisoianm. Die litter^ 
lichen Statthalter von Henretanien. Corp. III 5S18— 6S16: T. Vsrins Clemens. 
Hebrere procnratores prolegato XII 186A. Till 9990. Femer Mareiae Tmrbo. Süd- 
lich nennt ein im J. 1801 bei Chercbel (Caesarea) geftindeoes MilltXrdiplora atlS 
der Zeit Traians den T. Caesernins Macedo als Procurator der Manretania Caesa- 
riensis. Derselbe wird genanntauf einer 1889 in Sirmium gefundenen Inschrift (vgl. 
Doroaszewski, Rhein. Mus. 1891 S. 599 flf.): einem centnrio leg. II adiutric(i8), der 
unter Domitian gegen die Daker mit Auszeichnung gekämpft hatte, T. Cominius 
T. f. Volt(inia) Severus Vienna, setzt als Erbe der proc. Aug. T. Caesemiaa Mseedo 
ein Denkmal. Vgl. aneh Kapp p. TS f. Cagnat I. c. p. S89 f. 

8o Ton T. Yarin« Clemens in Britannien, Qermania inf., Daeien, Biapa> 
nieoy Mauretanien« 

T. Varinn Clemens kam von Mauretania Caesariensis nach Rätien, T. De- 
«tieins Severus aus Cappadocien. Natürlich, dass solche Avancements niclit i t;mer 
vorkamen. Manche Würdenträger bewegten sich in einem kleineren Kreise; brauch- 
bare Leute hatten gröl^nren Spielraum. 

So wurde T. Yariuii Clemens „üb epistuiiä Augustorum", unter M. Aurel 
und LwlTenu* 

Vgl* fBr Ägypten bei L. Laberins Maximos; T. Haterlas Nqsos; Sex. 
Fetrenin« Hamertinua; C. Avidin» Hettodoms; über Met^ne Rufna Corp. Gr. 4970. 

4880, vfo als c!rssen Sohn Mettins Modestus, leg. Aug. pr. pr. in Ljcien und Galatien 
(Corp. i. L. III .SSf: vgl. Petersen und Luschan, Reisen in Lycien [18S9] n. 100) 
bezeichnet wird; M. MicMnius Vindex (vgl. Borghesi 8, 201) deren Söhne hervor- 
ragende senalorische «Stellungen bekleideten. Einer der äöbne des M. Macrinius 

16* 
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clasu beitrageD mochte, eine traditionelle Übung der Verwaltungs- 
prmxis herbeiaufflhren und den Sinn fttr die Einheit de« Reiches 
zu beleben. Auch dafQr sind Indicien vorhanden, dasB der Aufent- 
halt in BO fernen Landen mit eelbständiger Cnltarentwicklung, wie 
dicB bei Ägypten der Fall war, auf die LebensAlhning und Gte- 
sinnungsweise der betreffenden Würdenträger nicht ohne Wirkung 
geblieben ist, dcBgleichen ihre Familie und ihre sonstige Um> 
gebung davon beeinflusst wurde***). 



2. Der iuridicus Aegypti oder Alexandreae. 

In derselben Weise, wie der praefcctus Aegypti, d. i. der 
Statthalter, ist auch der ihm für die Jurisdiction zur Seite und unter- 
gestellte iuridkua fbiKUioböinc) Aegypti oder Alexandreae^*^), 
dessen Competeuz sich über ganz Ägypten erstreckte '^^)» ein vom 

Vindex^ Berntugeuianas, wurde unter Severus und Car&calU Proconaol von Afrika, 
der andere war unter Commodns eonsul saffectue. Ober L. Uantennioe SaMnos, 
praef. Atig. unter Beptimiut Seven», nnd seine Kaehkomman TgL an Oorp, XI7 296$. 

Die Gattinnen folgten dem Statthalter (wie den fibrigea Beamten) in di« 

Provinz — mit Gepäck und Gefolge; wie denn luvenal eine vornehme Frau schildert, 
die ihr^* Eselinnen w\t sich führt, wenn sie. dem Gattt-n fulL;^rtu1, Erleifh«ani inn 
Exil zu den Hyperburaeru muss (6, 469). — An der Meumoiiäääule aiud dit> j^^auleu 
mehrerer solcher Damen eingeschrieben. 

»«) Vgl. oben die Familiengeaebiehte der FlaviS Titiaai, welelie einen Frei- 
gelassenen naeb Rom gebraeht an liaben aeheinea, dar hier praabyter der ebriat- 
liohen Ckmeinde wwd«. — Auf dieaa Weiae erhielt aich aneh dia raUgi9aa Ent- 
wicklung im B^ehe auf einem ziemlich gleichen Niveau. 

Denn anch der praefectus Aegypti übt die Gerichtsbarkeit, wi»^ der lega- 
tus pro praetore neben den ihm unterstf heiultau iegati iuridici. NuberiMi 1 riblick 
gewannen wir erst durch den „ägyptischen Erb^chaftsprocess aus dem J. 121 u. Chr.*, 
den Mommsen in der Zeilschrift der Savignyadftnng B. Abth. 1892 8. 284 ff- b«- 
aprocben bat. 

***) loridiena Aegypti: WUm. 1260, vgl. 1610; ioridicna Alezandreae: WÜm. 
1264. 1259. 

'*') Das Nähere über den „iuridicus" (ö biKuio66Tr]C ö tOuv iioXXujv Kpiceujv 
Kupioc bei Strabo 17, 1. 1'2 p. 797) iti Rnjipieros diz. epigrafico s. v. Aepyptus 
p. 280 f. Vgl. Moramseii, Küai. ÖUnUr. Iii 7öö Anm. 2. Köm. Gesch. V, 667 Amn. 1. 
Hirschfeld, Ritterl. Provinzialstatthaiter 2 f. Wiloken, Obaerv. ad histor. Aegypti 
proT. Born. p. 8 mit dtfn Binaebrinknngen Mommsens a. a. O. Man vgl. anch 
die l^^ati inridici, die ateb in Hispania eiterior« in firitannien» in Fannomen finden 
und deren Einrichtung (z. B. in Hispanien) bis auf Augustus zurttckreicht. Vgl. 
Eph. epigr. IV p. 224. VII p. 397. Domaszewski im Rhein. Mus. 1890 S. 1 IT, 
1891 50<> tT. Mommaen, Staatsr. S. 223 Anm. ö. In Ägypten war anch der 
iuridicus ein Ritter. 



Digitized by Google 



DIE RÖMISCHEN VEBWALTUNGSBEAHTEN IN lOYPTBN. 2^5 



Kaiser ernannter'^) Reicbsbeamter, der die miUtia equestris absol- 
viert hatte und nachher in die Verwaltangscarri^re eingetreten war. 
Der inridicns Alexandreae oder Aegypti rangiert unter den Procu- 
raturen mittleren Grades, Das zeigen die folgenden cursus honorum. 

Von Tiberius wurde X. Vchtsemts Clemens, ein Mann aus 
Sestinum in Umbrien, der die ritterliche Mititärearriire hinter sich 
hatte ^^*), bestimmt, nach Ä^pten ^ad iurisdiotionem^ zu geheo, 
starb aber, bevor er die Stellung angetreten hatte***). 

Aus der Zeit des Hadrian stammt die Inschrift des L. Baehius 
luncinus'^*% Er machte die ritterliche Militärcarriere durch: als 
praef. coh. IUI Raetorum (in Cappadocien V) ; trib. mil. XXII 
Deiotariauae (in Ägypten); praef. alae Astyrum (in Dacien V) '*^); 
dann wurde er praef. vehiculorum, d. i. Postdirector in Rom ; 
zuletzt iuridicus Aegypti. 

Wir hahen ferner den cursus bonorum eines [Quinct]iliu8, der 
unter den Antoninen die procuratorische Carri^re durchmaehte, bis 
er schließlich unter die Prätorier, d« i. in den Senat aufgenommen 
wurde 

***) ^g^- Wilm. 1610: cum initteretur a Ti. C&es. Aug. in Aegypt(um) ad 
inr(is) dict(ionem). Fener Vita Septimi Sevexi e* 17: uno hidice contenti, quam 
Causr dediwel, wm auch MommMn, StMtar. III a. a. O. auf den imidicue Ale« 
xandreae besieht. Vgl. aneh Borglniä und Henaen in den Hemorie dell* inst. II 
(1866) p. S86if. Borgbesl Im Bnll. arch. 1846 p. 142 f. 

Wilmanns IBIO (ans Sestiimm, tribu CIuHtumina): er heißt da trib. mil.» 
praef. equit., praef. tirfonnm) G-iü^inp) Nui [bonenJ«i». Vgl. «u letxtercr Stellung 
Borghesi im Bullet, deir in»t. nrch. 1846 p. 142. 

Hic cum mitteretiir a Ti. CHes(are) Aag(usto) in Aegypt(um) ad iur(i8) 
diet(toneni) deceeeU proTmc(ia) Aquitania. 

Wiho. 1850 (Heesana). Die Zeit ist beetimml dnrch die NennoBg der 
li^. XXII Deiotaijena, die nach TTaian nicht mehr nachweisbar isti Der piaef. 
vebicaloram nicht vor Hadrian. 

**') Grotefendp Philolog. 26 (1871) vermuthete auf Grund unserer Inschrift, 
die coh. IUI Raetorum sei mit der 11;^'. XXII in Ägypten <rpstandeu und nach Be- 
endigung des jüdischen Krieges unter Hadrian nach Cappadocien gekommen VgL 
Schmidt, Uuters. zu Arrian S. 13. 

Im J. 100 n. Chr. stand eine ala Asturam in Moesia inf. cf. D. XX. 
Später erscheint sie in Dacien» an dessen Eroberung sie betbeiligt war. Vgl. Corp. 
in sni^l. 8074. Geoaner wird sie auf IDsschrlften nnd Ziegelstempeln als die ala I 
Astnniin heaeichnet. (Vgl. jedoch andi Hühner in Hermes XVI, 578, wonach 
eine al-i I Astiimm, resp. ala Astnrum auch in Britannien stand.) 

Vgl. Hirschfeld, Unters. 100, Anm. 3. Älteste Inschrift, auf welcher ein 
n Postdirector" ritterlicher Herkunft vorkommt. 

Wiimanns 1259 = Corp. VI 1564 = Nuove mcmorie delT inst. arch. II 
(1865) p. 286, mit Commentar von Borghesi und Heuzen. Zeit des Antoninus Pius 
nnd seiner Hadifelger. 
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Er war ab commentariis Corneli Re[peBtiiii praefeeti praeto- 
rio]'^*); [procurator provlnciae] Macddoniae; ab epistulis [latinis ad< 
iator?]^^*); iuridieus Mexandreae; [procurator proviueiae AJsiae*^; 
procurator summarum ratio[nam] ; [ab epistjulis latinis. . .[ftdicctas 
in amplisBimam] ordinem ioter praetorio« iudicio... 

Sex. Cornelius Dexter^ aus Saldae in Mauretanien***), machte 
die 1 Ittel liciie Militärcarriere durch als praef. coh, V Raetorum ; 
trib. leg. VIII Aug. (in Germania superior); praei. ulae I Au^. Gem. 
Colonorum (in Cappadocien) Im jüdischen Kriege des K. Hadrian 
wurde er als solcher decoriert*^) und avancierte zum praefectus 
classis Syriacae'^'"*). Hierauf trat er in den VerwaltuDgsdienst üix r 
als procurator Neaspoleofi et Mausolei (in Alexandria) '^^) i iuridicus 
Alexandreaej procurator Asiae*®'). 

Unter die iuridici Alezandreae ecbeint auob L, VclusiM Mae^ 



Uber die«6a pnef. praetorio Boighesi a. a. O. und Hirachfeld, 
UntefS. S86 und 34, 1. £r war pra«f. praet. in der spiteren Zeit des AntoDinns 

Pius. Über die Stellung dieses a commentariis piaefectorurn praetorio vgl. Mommsen, 
Staatsr. II* 1066 Autu. 4. Hirachfeld, Unters. S. '216 Aiim. 2. Das erste Beispiel, 
das» ein a commentahis hm dam Bureau dm praef. praetorio dem Kitterstande 
eutnommen erscheint. Andere Beispiele in der Kpbem. epigr. iV p. 425. Ein a 
commentarib praef. pr. wird PrSies und Proourstor der proT. Alpea naritiiiuie 
(aaee. III). YgL aaoh Ephem. epigr. VII, fiO. 

***) Vgl. FriedIXiider» Sitlengeseh. 1* 160. Die ErgSnftttng iit Ton Memmaen; 
andere schlagen ab epistulis [latinis M. Aareli Caesaris, d. i. des Thronfolgera] tot. 

iss^ Vgl. unten die Carriöre des S. Curnelins Dexter, der glaichfalla von der 
Stellung eines iuridicus Alexandriae unin Frooarator in Aeia avanolerti waa Bor- 
ghesi a. a. O. hervorhebt. 

Hirschfeld, Unters. S. 34, 1 fasst diese Stellung als die eines Unter» 
dirigeoten dea procorator a rationibna. Ein ^procurator summaram rationum" kommt 
ttberiiatipt nur dreimal anf Insehrilteo Tor. Vgl auch Borgheat I. c« 

An dieaem Orte (tribu Amenai) iat ihm ala patronua ooloniae die In- 
«ebfift Corp. VIII 8934 = Henzen 6924 = Wilm. 1264 geaetit von einem Aaver* 
wandten, der centurio in der leg. II Traiana fortis (in Ägypten) war. Vgl. Hensen 
. 6925 (ebenfalls aus Saldae); Neptono Aug. Sex. Cornelius Sex. f. Arn. Dexter iuri- 
dicus Alexaudreae. 

*•) Für ihre Station fehleu bisher die Zeugnisse. Vgl. Hermes XIX, "Iii?. 

*•') Vgl. Arriau ^ktusic KttT* *AAavuiv i-, 1: ol dirö xrjc elkr\C, ^ övofia 
KoXurvof. 

<*•) 8o Orotefeod, Philologoa 26 (1871) S. 23. VgL Q. Bdunidt, Unter», zu 
Arrian S. 13 fl 

Vgl. Hirschfeld, Unters. 127 Anm. 

•*") Dasselbe Amt bekleidete I». Valerius Proculus aus Malaca. Corp. II, 
1970 = Wilm. 1256 und C. Julius Celsus. Wilm. 1257 = Uenzen 6929. S. unten. 

'^') Dasselbe Avancement vom iuridicus Alexaudreae zum proc. Asiae oben 
bei dem Quiutilins. 



DIE RÖMISCHEN VEBWALTUNdSBBAHTEN IN laTFTEN. 247 



cianuSj ein römischer Jurist von Ruf'^'), der als Parteigänger des 
Avidius Cassius im J. 175 n. Obr. das Leben verlor, sn rechnen 
zu sein»*''') £r heißt amicus noster in einem Beacript der divi 
fratres Dig. 97, 14, 17 pr. 

Daven ▼ersehieden ist der praef. praetorio des AWditts Cassias, 
mit dem er früher wob) zusammengestellt worden ist*^). 

Ein UnbeJcannter^^^), (Die betreffende Inschrift ist verstümmeh). 

Procuratorische Carri^re: proc(urator) ungenannter Provinsen; 
dann [proc(urator) prov(inciae) Hi8]p(aniae) cit(eriori8) ; [praepOB(i- 
tus)] vezilOationi) cla6(si8) pr(aetoriae) [Misenatis oder Ravennatis] ; 
[praepos(itus) ▼exiUation(i) in*..; [praepositus a divo] Ctordiano 
leg(ioiii) (primae)...; proc(arator) pro[v. ..] ubiq(ue) vi(ce} prae- 
8(idiB) ; [proc(urator) prov(inoiae)] Maoed(oniae) ; iufridieus AJk' 
xandreae] 9ieepraief(eeU)AegfypUp^\ praefectus Mesop(otamiae)'*^); 
praeü^ectus) pra[et](orio) 

Aus diesen Cursus bonorum ergibt sich folgender Thatbestand: 
der iaridicus Aegypti hat in der Regel die ritterliche Militttrcarri^re 
hinter sich, die er im Oeeident (an Rhein und Donau) oder auch 
im Orient (Cappadocien u. s. w.) absolviert hatte, lernt in der pro- 

cuiHtoriacheu Carriero verschicdeLie i'iovinzen, sei ea des Ostens 
oder Westens kennen, wird in der Centrale zu Rom in verschie- 
denen Steiiungeu beschäftigt, avanciert wohl auch aus Agj^pten 



^ffl* ^ts Anton, pliiloi. e. 25: Msedannm, eni Alexssdfis erat oommissa. 
WOrtUch ebenso Vita Avidi Ceaali c. 7. Hiera E. Klebe, Bheln. Ifns. N. F. ZLIII 

a m. 

»") Vgl. Borghesi, Memorie dell' inst. II (1866) «. a. 0. FriedlKnder, Sitten 
geach. P 192. Hirschfeld, Unters. 217. TeuflFel, Literaturgesch. § 3G0, 7. 

Vgl. Hirsthfeld a. a. O. und MommseD, Staatsr. II, 1033 Aam. 4 mit 
II* 1065 Anni. 4. Der Text der vit* Antonini phil. 1. c. ist verwirrt. 

lienzeu 6923 = Corp. VI, 1688. Zeit Gordi&uü III. uud meiner näcluiten 

Nachfolger. 

***) Vgl. HtnehMd, Die litterl. Provinsialstatdialter 8. 18. 
'*^) Aomerkanif Bensens: offieinm imridid Alexandreae reetitoi, com entn 
oonttet secundum locnm dignitatie in Aegypto tenni«e. 

**') Vgl. Marquardt, Staatsyerw. I' 437. Donoaszewski, Die Verwaltang der 

Provinz l>Tn«opotamien. Wiener Stüdien IX (1887) '297 f. Tlirschfeld, Die ritterl. 
Provinzi akstatlh. .S. b f. Die Provinz Mesopotamien wurde von Septimius Severus 
tmch dem Vorbilde Ägyptens« unter einen ritterl icheu praefectos gestellt, ebenso 
die Legionen daselbst von solchen praefecti bei'ehligt. 
Vgl. Hincbfeld, Unten, a m n. U, 
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wieder dabin. Ihrer Herkunft nach sind diese iuridici aus Italien 
aus Mauretanien"*) u. 8. w. Zum Theil haben sie Ägypten schon 
früher, etwa gelegentlich des Militärdienstes, kennen gelernt 
Einer von ihnen gehört zu den hervorragendeten römischen Juriaten 
der Antoninischen Periode. 

3. Der procurator idiulogu. 

Der oberste Finanzbeamte des Landes war der Idiologus, 
auch procurator bidilogi, procurator ducenarius Alexandriae idia- 
logQ genannt'^'). Auch diese Stellung war die eines Beiohsbeamteo 
der ritterlich-procnratoriscben Carri^re. Der Idiologus, d. i. wört- 
lich (der Verwalter der) res privata des Herrschers ^^''}, ist aus 
dem Verwaltungssystem der Ptolemtter in das rOmisehe übernommen 
worden.^^^) Und da ganz Ägypten i^dem Privatbesits des princeps 
▼orbehalten^ ist'^), ward der idiologus neben dem praefectus und 
dem iuridicus der wichtigste rOmisohe Verwaltungsbeamte im 
Lande ''^'^); er hatte den Terhältnismäßig hohen Gehalt von 200000 

L. VoIaaenuB dtfmeiw; QainefiHni. 

Sex. Cornelius Dexter. 
So L. Baebios ItmeinoB. 

^^S^- Uizionario epJgr. 1. c. p. 281 f. Hartt l, Papyr. Erzh. Rainer S. 69 
Anin. 'iS. Der Idiolofjus in Ägypten hatte neben dem praef. Aeg'. dieselbe Stellung-, 
wie soDRt die Procuraturen neben den Statthaltern. Vgl. aucii Mommseo, £öai. 
Gesch. V 567 Anm. 1. Wilcken in Hermes XXIII 600 u. 605. 

***) Wie denn XötocsMüo «meli 8on»t vorkommt. Vgl. Hinehfeld, Unter«. 
8. 217 Anm. S nnd 8. S5 Anm. S. Er venvnist auf Fabretti 198, 482 = Corp. XIV 
2604s P. Anlins BiUms Aug. Hb., qui proeuravit Alexandriae ad rat(ione«) patri- 
monii, der ein Untergebener des Idiologoe gewesen sein wird. Vgl. Dis. epigr. d. 
o. p. 282 e. 

*'•) Dies zeigten zwei griechische Inschriften Oompte-rendii de l'Acad. des 
inscript. 1871 p. 2b7 ff. Marquardt, Staatsveiw. IP 310 mit Atiinerkung von I^P'i-'au. 
Die KegieruDg nahm in Ägypten das volle üodeurecht in Anspruch, u. zw. tu 
höherem Grade als in den Pro^'nsen. Tgl. Mommsen, Staalsr. H* 968 Anm. 1, 

*^) t6 ii^inCTOv aOroO Tilnr KTimdTUiv. Philo in Place. 2, 29. Vgl. Tee. 
h. I, 11t domi retinere. Was tinderawo pnbUcnm popnli Bomani, war in Ägypten 
^aaXiKÖv. Mommsen a. a. O. Aum. 3. Wilcken a. a. O. Es kam namentlieh aneh 
die Ansicht der priesterlichen Verwaltung hinzu. In einer Urkunde vom J. 2'M 
ti. Chr., welche Härtel, Papyr. S. 70 pnbüciert hat, wird der Ausdruck: t)^ toO 
ibloXÖYOU K[alj (dpxjtcp^oic tTnxpOTTeicjt von Härtel auf awei verschiedene Peisuiie», 
den thiöXofOC «nd den (ipxitpeüc, be7,ogen, während Wilcken a. a. O. S. 600 
annimmt, dass damaU beide Stellungen in einer Persun vereinigt waren. Für die 
frilbere Zeit UUst Wlleken den Saehverhalt dablngestellt. Vgl. 8. 64)6. 

Vgl Strabo ZVU p. 797. Das NIhere in Dliionario 1. c. Hinebfeld, 
Unten. 268. 



DIE RÖMISCHEN VERWALTUNG8BEA.MTEN IN ÄGYPTl^M. 249 



besterzen. daher er eben „ducenarius" gcnaunt vvird*"^}. Wir kennen 
folgende cuisiis lionorum dieser Würdenträger. 

M. Veryilii(s M. f. Ter(etina) Gallus Lusius^"^^) di mte als pri- 
mus pilus in der XT^'^), wurde dann in die ritterliche Militär- 
carriere befördert: zum praef. cohor(tis) IJbiorum pediturn et equi- 
tum*®'), wurde unter Augustus und Tiberius als solcher decoriert; 
praef. f&br(um) IIP^*}; trib. i]iil(itum) cohort(i8) primae*^). Dann 
trat er in den VerwaltungsdieiiBt ttber und wurde „Idiologos ad 
Aegyptum''. 

Statilius Maximus wird auf drei Inschriften genannt, einer 
griechischen*^) und zwei lateinischen, die im J. 136 d. Chr. an 
der Memnonssäule angebracht sind*^^). Cursiis hooorum unbekannt. 
Unser Statilius Maximus scheint jedoch der Vater eines gleich- 
namigen Mannes von senatorisebem Rang gewesen zu sein, der 



Vgl. Hinehfeld, Unten. 8. 863. Momutten, ätaatsr. UI 664. 

«'•) Coip. X 4862 = Wüm. 1616 = Henren f.92r, (aus Venafrum). Sein 
Bruder, <ier (liese Inschrift setzt, ist trib. mil. If^. XXII CyrenHicae (der späteren 
Deiotariana. Vgl. Domasaewski, Correspondenzbl. der wcstd. Zeitsc iir. 18^1 i?. 59 ff.); 
praef. equit(uin). Die Tribus beider ist die vod Venafrum, die Teretina. 

Sie stand uuter Augustus in Illyrieom (Dftlmatien). Vgl. Mommscn zum 
Ifoo. Anc^r.' p. 69. 

'*') "Vgh Ephev. epigr. V p. 176. Die anxilU der Ubier waren bis anf Ves- 
pasian nicht außerhalb der Heimat ditUciert Vgl. Taeit. hist. IV 18. 

*") Hier als militärische Charge zu fassen, al» welche sie iteriert werden 
konnte. VgL^Mommsen, Staatsr. V 118, Bei Maur. Der praef. fabruni (Halle 1M>7! 
S. 6 Anm. 16 ist iinHcre Insclirift wenig ent.sprechtud behandelt. Die coli. Ubiurmii 
lüsst er in Dalmaticu stehen (vgl. Hirschfeid, Corp. III suppl. 2 p. 1476: vun dieser 
cohort sind in Dalmatien keine 8pnren su finden) und unseren Hann Adjutanten- 
dfeoste beim Legaten Ton Dalmatien thnn! Yergilins OmIIus wird in Oermsnien 
praef. fabrnm gewesen adn sor Zeit der grollen Kriege in Deatsehland. Die kaiaer» 
lieben Prinien, die das Commando ftthrteiif suletst Germanieus, konnten als Inhaber 
der pro CO«. poteaUs praefecti fabrnui ernennen^ was den kaiserlichen Legaten 
nicht zukam. 

«") Vgl. Eph. epigr. V p. 248. 

"*') Compte^rendn de Tacad. des inscr. 1871 p. 291 = Corp. Gr. 4815 c, 
p. 1216. Sie erwfthnt <l>tXoirdiiirou toO ßaciXituc ical MaEiMou XrariXfou IMou 
Xöfou Tdiv XoTittiTdruiv xal (ptXTdTiuv xal iouXCac TTaciKXcfoc Tf^ TTiou ToO ^f|- 
TOpoc Tf^c 'AxapiCTOu KoeriTirroö. C. Julia« Anlioebns Epiphanes Philopappus 
war ein Abkömmling den letzten Königs von ronnmagene, Würdenträger, selbst 
Consul in Rom, Rfirger in Athen. Vpl. Corp. III 662 und Eph. ep. IV, 99. Th. K«i- 
nach in der Revue des etudes grccques III p. 578. Plutaicli iiat ihm eine .seiner 
Schriften („de adulatore et nmico'^) gewidmet; in dessen „S^mposlaca*^ erscheint 
er als Iflitsprecher I 10, 1. 

Vgl. Corp. i. L. m 46. 47. 
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unter Traiao, Hadrian und Antouinus Pius seine Carriere 
machte ^^"); als n ibiinus inilitura bei der le^^io IUI Scythica (in 
Syrien), (decoriert, wahrscheinlich während des parthischen Feld- 
2siiges, von K. Traian); Jegatus legion» I adiutricis (in Brigetio); 
iuridicus pro praetore utriusque Pannoniae (als L. Aelius Caesar, 
der Thronfolger Hadrians, im J. 136/137 beide Pannonien ver- 
waltete); legatos pro praetore Pannoniao inferioris; im J. 144 
Consul. 

T, Äurelius Calpurnianm ApoUonides^''^ machte aunttchst die 
ritterliche Militärcarriöre durch als trib. leg. XIV geminae (in Pan- 
nonia superior) und als trib. leg. XIII geminae (in Dacien)^^, 
trat dann in die Verwaltungscarrii^re fiber und wurde procurator 
von Gallia Aquitanica; a censibus'^); procurator in Moesia in- 
ferior; proourator in Thracieu; procurator Dalmatiae; procurator 
in Ägypten idiulogu 

Die Inschrift stammt aus dem End« des zweiten oder dem 
Anfange des dritten Jahrhunderts, wie unter anderem auch der Name 
T. Äurelius darthut. 

Eine Inschrift aus Nicaea in Bithynien ***^") zeigt eine ganz 
analoge Carriere. Der Name fehlt. Der betreffende Würdenträger 
war trib. leg. XIV gemina (in Pannonia superior), trib. leg. XV 
(in Cappadocieu)'^^); dann, in die Verwaltungscarri^re tibertretend» 
procurator Augustorum provindae Galliae Aquitanicae; a censi- 
btts'**); proc. provinciae Moesiae inferioris; proc. proyineiae Thra> 



'^*) Ks sclieiuon Topforstempcl mit dem Namen T. Statilius Maximus Severus 
Hadrlamis f zwischen umi \S^) auf ilm sich zu beziehen. Vgl. Corp. i. Lat. XV 
u. 1451 ff. und 11. 17. Vgi. auch die syrisulieu luöchriflen Corp. III 6688 und 6689, 
wo ein T. Statilius Maxtmns erwähnt wird. Ferner Arch. ep. Mitth. XIV S. '20 f. 

••') Nach eiuer iieuerdiugä bei Stuhlweiütjuburg (Pauu. iiiierior) gefundenen 
Ituwlirift. Vgl. Moflninien in der £ph. epigr. IV p. 125. Hin«hfeld io den Areh. 
epi^. Mittb. I p. 168 f. De Bossi im Ball. delL* inst. 1867 p. 185 C 

Vgl. die in Ägypten gefundene iMehrift Bevae arobiol. 1883 p. fi07 f. 
'**).X(M<ttpXOc) Xerlituvoc) ib* refitvnc» xikiiapxiiK) X€T(iuivo€) it* r€|i(vT|c 

Iti\ Krjvcujv. Vgl. Hir«chfeld, Unter». 18 f. Mommsen» StitaUr. II» 398 
Aiifn. 3. III 400 Anin. 2, wo diese Inschrift fohlt. Das Bureau S OeOMboe batte 
die QualiticHtion bei Aufnahme in den Kitter^taud sU prüfen. 
*•') dn((Tponoc) AIyuktou iöiou Xöyou. 
'"j Corp. i. Gr. 3761. 

xeii^topxoc XcY* ib* r€)i(v[Tic], xciXtopxoc XcT* ic. 
***) iirl Kfjvcov. Vgl. Monunaen, Stuetw. III 490 Anm. 8. 
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ciae; proe. dnceoarius provinciae Dalmatiae et Istiiae ^rocii- 
rotor ducenarius Alexandriae idiu logu^^). 

Die Inschrift stammt beiläufig uus deiseibt ti Ztjit*") wie die 
vorige ''Revue arch^ol. 1883 p. 207). — Nur der Dienst in einer 
Legion (XV statt XUI) differiert. 

Sempromus Adius Lycinus aus Ancyra machte die rittei^ 
liehe Militärcarri^re durch '^^), trat dann in die Verwaltung über 
und wurde proc(ttrator) (vicesimae) h(ereditatium) proviuciarum 
Galikrum Narboneusis et Aqaitauiae hierauf proc(urator) pro* 
Tinc(lae) Daciae PoroUsseiists^'), dann procurator (äueenarkts) Ale- 
xandriae iditt hgu, auletzt proc(urator) Attg(u8torum) xi(o8trorum) 
prov(inoiae) Sjriae Palaeatinae. 

Man sieht aus diesen Cursus bonorum, dass der idiologus 
Aegjpti einen Militärdienst hinter sich zu haben pflegte, der in den 
Donaulandscbaften, am Rhein, in Oappadoeien u. s. w. absolviert 
ward, dann einen Verwaltungsdienst in deo gallischen Länder- 
sprengeln, in Dalxnatien, Mösien, Daeien, Thracien u. s. w. Der 
Abstammung nach sind die idiologi Italiker**") oder Leute aus dem 
hellenistischen Orient*^}, die rOmisehes Bürgerrecht erlangt hatten. 
Sie gehören dem Reichsbeamtenstand ritterlichen Ranges an, während 



*'*) dTr{Tp(o7Toc) öca K 7ivdpioc) itcapxcioc AaX^aTiac koI 'IcTpiac Vgl. 

Hirschfeld, Uuters. 260 Aiim. ti. 

^TiiTp(oiToc) bouKnvdptoc AXe£av&p€iac toO tbCou Xötov. VgJ. Hinob- 
MAf Unters. S62 Anm. 4. 

Die AvpiBti sind entweder S^timins Sevenu und sein Sohn oder swet 
spilere Kaiser. 

Corp. III 244. Corp. III 6054 = suppl. 6756 ^ Eph. ep. V 52 und Corp. 
III 6055 = suppl. 6757 = Eph. ej), V 5.'i. Alle drei luschrifteii aus Aocyra. „Cum 
Lycini officia ad Ancyram uou pertineant, tres tituU ei sine dubio poaiti sunt 
Aucyrae utpote inde oriundo" (Mommsen). 

Er heißt „omniboe equestribas miUtiis perfnnetiu* ; ebne nähere Angabe. 
Tgl. Staatsr. m 648 Anm. S. 

Vgl. Hirscbfeld, Unters. S. 66 Anra. 1. 
"*) Als solcher erscheint er auf einer Inschrift aus Napoca Corp. Iii sappL 
7669 = Eph. op. II H7t;: proc. Au^g^ ,, d. i. des Severus nnd Antoninns. 

"*) Momuiseu meint, der Kaiser Severus und Antuninns oder (was aber 
weniger wahrscheinlich) des Antoninuü und Geta. Corp. III 244 ist dem Kaiser 
H. AorelBoe (sie) Antoninus von dem Adins Ljeinos gewidmet 

^ Bespiel: M. Yergilius Gallnt Lusins (ana Tenafrum). StatiMus Maximna 
ist in Italien begfitert. 

fieispiel; P. Sempronins Aelins Ljcinn«. 



Digitized by Google 



'■^02 JLLiUö JUNG. 

ihre Söhne im günstigen Falle bereite die senatorische Carrierc be- 
schreiten 

4. Die Epistrategen, Proeuratores ad epistrategiam; der 
procurator Alezandriae, ad dioecesim Alexandrine. 

in Bezug auf die Verwaltung zerfiel Ägypten von der ptole- 
raäischen Zeit her in drei große Bezirke (Epistrategien) : Ober- 
ägypteii^"®), Mittelägypten (HeptanomiB, d. i. Siobengaue, dazu 
Arsinoe am Kothen Meer), ünteräf;ypten'""). Jeder dieser Bezirke 
stand unter einem Epistratpjjjen, als Mittelinstanz zwischen dem 
Präfecten einerseits, den Strategen der Nomen oder den städtischen 
Behörden andererseits. Der Epistratege wurde, wenn nicht schon 
unter Augustus doch alsbald nach ihm gleichfalls aus den 
römischen Rittern entnommen; nachdem der Betreffende die militia 
equestris durchgemacht und nachher im Verwaltungsdienste sich 
erprobt hatte Dasselbe gilt für die procuratores ad epiatrate- 



'**) V^l. oben unter kStatilius Maximum. 

Dessen Epiätratege, der den Indieiibandel auf der Strecke von Koptos 
«m Nil Baeh Biemke am Rothen M««r ni bewaehen hatte» Ifihrt gelegentlich auch 
den Titel *Apaß<lpxnc (Corp. Gr. 4761* Marquardt» fitaatsrerw. I* 445) und CTpa- 
xriyöc Tf)c *iv6iicnc Kai *EpuOpAc 8aAdccnc Corp. Gr. 4897 b (aus ptolomSitehcr 
Zeit), Marquardt 1. c. 

Diese £«intbeilung, meint Wileken, sei unter Augustus noch nicht so 
durchgefüiirt gewesen: Hppt.-momis Auptisti aetate nondum instituta erat. Verl. Ob- 
«ervat. p. 32. Im übrigen E. Kuhn, .Stadt, und biirperl. Verf. II 481 ff. Über die 
HeptHnomiü und ihre Verbindung mit Arsinoö Luinbrosu L'P^gitto al tempo dei 
Greei e d«i Koroani p. 29: HAU* X^tto m«dio xm epistratego deU* Heptanomia 
stendevH la aua ^nrisdixione, da una bMnda aal nomo Artinoitiea dd Mar Roiao 
(Corp. III 6675; Or«lU 516) e dair altra sal grappo delle Oasi (Ptol. 0«ogr. 4» 5, 6t). 

Vgl. Marquardt, Staatsverw. I' 445. Mommsen, R Gesch. V 668. Disio> 
nario epigr. I. c. p. 277, wo auch eine Liste der bisher bekannten Epistrategen 
gegeben ist. In Verwaltunfjfä.ntigelegPiiheiteii wird auf Inschriften der concurrieren- 
den Intervention des praf^t. Aeg., <les üpistrategen, häufig auc)i des Strategen Er- 
wäiinung gethan. Vgl, Kevue arch. 1889 (Xlü), 1 p. 70 f. aus FtolemaVs: ütr^p 
aOTOKpdTopoc Kakapoc NcpoOa Tpajavou lEßacToO fep^aviKoO, 'AcKX^itiip Kai 
YYtcCg TÖv vaöv xal t6 T^fievoc iirecKeiiiaccv iro^c iid no|AiW|iou TTXdvra 
Vjrejyiövoc, itnctpaTfiToOvTOC KaXiroupvlou Zaßcivou* F«mer Corp. Gr. 4965 (rgt 
Petermann« Mitlheilutigen 1875 S*89Si: ^irl 'Aomblou 'HXto&ufpou ^ndpxou Mfi&' 
nrov, reiTTiiniovj MdKpuivoc ^mcTparfiYou, cxpaTTjYoOvToc TTXiviou KaTtiTiuvoc. 
Vgl, Wikkens Ren» i kunj^en znr iicrypti<cheti Strategie in Hermes XXVII S. 291. 'J89. 

Man kann Ijci di^^scr Eintlieilung der Frovin» an die drei Procuratureii 
Uacieuä denken, wo gieicbwuiil der kg. Aug. pr. pr. über die ganze Provinz ge- 
setzt war, der Exercitus dreigetheilt erscheint. 
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giam und di« procuratores Alexandriac, reap, ad dioeeesim Ale« 
xandriae *"*), 

M. Artorius M. f. PHl(atina) Friscus Vicasius Sahidianus^^^) 
war trib. coh. XV" volurit(ariorum) c(ivium) R(omant)riun) •'") ; tri- 
b(uiius) leg(ioiii8) VII Cliui(diae) piae fid(elis) '"^) ; praef(ectus) alae 

I Fannfonioruni)^'"*) ; praeiectus montis Bereüicidis'***)^ [epistjrate- 
g(usj I h ebaki( is ). 

Die Uberlieferimo^ der iriscbrift gibt zu Bedenken Anlass^'®). 
Die letzten Zeilen sind (beim berüchtigten Ligorius!) so Überliefert: 
praef. montis berenicidis, flam, divi Aug., patr. col., . . . rateg. tbead. 
ex voto d. d., wobei Priesterthnm und Patronat zum miodesteo an 
ungewöhnlicher Stelle stehen würden. Auf der oben angegebenen 
Interpretation des Oursus bonorum beruht ohne Grund die Annahme^ 
da88 die Epistrategen auch militärische Befognisse gehabt Hätten*"). 

L, JE^fnatuleius Sahinus**^) war trib. mit. in swei Legionen, 
darunter der leg. IUI Seythica, die in Syrien stand; praefeetns 
gentis Cinithiorum (in Afrika)*'*); proc(urator) Anguati ad census 

Mfiiqiijirdt ;i a. O. 445 Anm. 6 htih rlie prociiratores ad epistratepi«ni 
für identisch mit ileti Episti ate-^en. Im Diziotiario epigraf. 1. c. p. 277 und 
wird dies beHtritten. Vielmehr seien der procurator Älexandriae, resp. proc. h«1 
dioeceaim Alexandriae und die procuratore» der dfei Epistr&tegien analoge lieprä- 
«entauten der fiaoalen AdminiAtnitioii. Vgl. aaeh Kubn, Stftdt. und bQrgerl. Verf. 

II 488 f. — Die Cnraus honoram der Epistrategea dilFerieren uieht Ton «olchen 
der proe. »d epUtrategiam. Über den Wirkungskreis kaiserlielier Proeuratorea in 
Ägypten Tgl. tmch Wik-ken, Hermes XXIII S. 692 ff. Sie nnterstAnden alle dem 
Idiologns — in bureaukratischer Unterordnung. 

«") Vgl. Orelli 3881 (Romae) = Grut. 180, 1. Corp. i. L. III 187*. 
Vgl. Ephem. epigr. V p. 249. 
In Moeela superior. 

Vgl. Ephem. epigr. V p. 238. Hermes XVI 671 f. Cagnat I. c p. 25ö. 
Siehe unten 8. 268. 

'**) Doch machen Franz in Corp. Qr* p. $16, Mntquardt 445, HirscIifeUT, 
Boggiero, Cagnat davon Qebrancb, ohne sn bemerken, dass sie im Corp. i. L. 
unter den nuspecten steht. 

•*') So Franz a. a. O. „militarem atitem luisse (sc. potestatem) quum per 
86 probabile &it nt m magiatratu KumHUo, tum etiaui docet M. Artoriu» PriscuH, 
qui quum militaris et praefectna esset montis Berenioldii, factus est epistrategus 
ThebaidiB . • . ». Vgl. Marquardt a. a. O. Anm. 7. Dagegen, ohne anf unsere In> 
Schrift an achten, Rudorff Kh. Mns. 1828 & 80. Auch Hommsen, R Gesch. V 667 
stellt es in Abrede, dass die £pi8tratep;eii eiu militärisches Commando hatten. 

*'•) Corp. VIU 10500 (aus Tltysdrus). Dieser Mann wird auf der Inschrift 
ai]e}i s\h pontifex Palatualis bexeicbnet (sonst äameu Palattialis. Varro 7, 46). Vgl. 
Marquardt, Staatsverw. III 184. 

»•») Vgi. Hermes XXiV 250 Anm. 2. Cagnai i. c. p. 328 f. Den aulierhnlb des 
Municipalverbandes stehenden genies wurden Oifleiere vorgesetat. 
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accipiondos Macedoniae^); j^roc^ura^or^ Aug(usU) ad ^isirakgian 
TAc&aidb«'*'}; proc(ui'ator) Ang(usti) (quadragesimae) Galliaram. 

C7. Camurim Clemem"*) war praef. cob. VII Baet(orum) 
equit(atae) ; trib. mil. cob. II Ülpiae Petraeoraoi iDilliar(iae) 
eqait(atae) $ praef. alae Peiriaoae milHar(iae) c(i?iaiii) R(omano-' 
nzm) bis torquatae ^'^) ; proc(urator) Aug(u8ti) ad Miniciam***); 
proe(uraU>r) Äug(u8ti) episfrategiae se^item n(mor(um) d ÄrsinoUae, 

Ein üntekannter auf einer Inscbrift von Arelate**^). Mann 
von Ritterrang, tribnnns in einer Legion, ritterlichem Sacerdotiam 
(sacerdos Cfleninensis) '^'''^), municipalen Auszeichnungen. Er war 
promag(i8ter) [(vicesimae) hered(itatium)], d. i. Unterdirigent der 
Krbschafts^teuci in Kom^'*''); adiutor verschiedener Provincialpro- 
cuiatoren; [a corament(ari8)] Metti Ruti [praef(ecti) praet(ürio)] 
proc(arator) Aug(iisti) epistratelgtac Septem nomorum ?] ; electus [ab 
imp(eratorc) M.] Aur[elio Antonino ad census] accipieudos in pro- 
[v(incia)] Aquitanica . . . 

T. Claudius Xenophon^^*) machte die Verwaltungscarriere 
durch: er war proc(urator) viarum urbis'^'); proc(urator} in Aegypto 



Vgl. Hirschfeld, Unters. 17 Anm. «. 

Vgl. Lumbro«'^ rKgitto p '.'9 

Orelli 51G (pft. zu Attidiura in IJinbria, wo C'aiiinriiis Clemens her- 
RUminte, tribu Leiroria). Vgl. Kubit^chek, imp. Rom. tributim disc. p. 267. Zeit 
Traians. 

Die eoh. Yn Baetomm staod im J. 90 in Oermania sapoiior. Epb. ep. 
T p. m ft D. LXXIX. 

"*) Vgl. Eph. ep. V p. 196. (Aus Arabien reorntiert.) 

»«) Vgl. Epb. op. V 41 = Corp. III suppl. 6748 (Amasia in Cappadocien). 
Wcstd. Correspondenisbl. 1887, 161 (aus PiuJitr .un ümes Raeticus): cohors I Bren- 
corum \? fi]d(eli8'?) V«l(eria?) v{ictrix?) bis torquata ob virtulem apptllatA. 

So hießeo die Beamten der porticns Minucia oder Minicia, wo die Fru- 
meatatioii«a stattfanden. V(l. Oorp^ IIE Marquardt, Staatsrerw. IP Hineh- 
feM, Untm. 8. 184. 166. MoniiBfen, Staater. Il> t007 Ann. 4. Epb. ep. VH 49. 

Corp. XII 671 = Omt. 495, 4. Die Inecfarift ist selir ▼erstttmaelt. 

Vgl. Monimsei), Staat^r. III 668 Anm. 7. Dieses Saeerdotinm war unter 
den rittermSßijTPn dss vornehmste. 

"0 Vgl. Hirsolifeld. Unters. S. 66 f. Anm. 4. 

**•) Fehlt in Hirschfeids Veneichnis der praef. praetorio. Vgl. Sueton. Domit. 
e. 4: cor sibi Tisom esset ordinatione proxima Aegypto praeficer« Met[t]inin (so 
Ist stt lesen) KaAim. Hieaa A. H. Styee in Kerne des itndes greciinee I n. S (Berne 
de pbilolepe XIII 1669 p. 691). 

***) Goip. in 6576 (Bpbesns). Seit des Commodas. Absteigender Corsa* 
benontm. 

»''4 Vjjl, Hinschfeld. l'i.ters. S. 152: ,Krst im Auun^e des III. Jahrbundert« 
tritt eiu ritterlicher Procurator nartim urbis ein." Woau diese inscbrift citiert wird. 
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ad q^rategiam septem nomtfmm et Arsiwntum^ proc(nrator) Daciae 
Apnlensie*'^; proc(iirator) argentariarum Pannoniarum et Dalma- 
tiamm proe(nrator} lUyrici (d. L des Illjrisehen Zolles) per 
Moesiam »^(eriorem) et Dacias tres**^); Biibpi aef(ectQ8) annonae 
urbiB'**); proc(uriitor) provinc(iae) Aaiae'^'); proc(arator) Aug(u8ti) 
ad bona eogenda in Africa '^^^j. 

Vngehtmiiikr* (Name ausgefallen.) '^^^) Derselbe batte die ritter- 
licbe Hititarearri^re dttrcbgemaeht als Commandant der cob, I Brea> 
cor(um)'*°) uud als trib(unn8) mil(itnni). Darauf war er ^procura- 
tor divi Titi Alexandriae •*'), agonothetn certarainis pentatherici 
bis""'*'^). Die „Spiele" waren in Alexandria vou lucht geringerer 
Bedeutung wie n\ Rom und der „agonothela" oder curator ludorum 
erscheint mitunter ais vom Kaiser ernannt '^^). 



Vgl. Corp. III 8042 mit Anm. von Doinaszewski, 
»»*) Vgl. Aich, epigr. Mitth. VIII 244 Anm. 2. Corp. III suppl. Dalmat, 
n. 8361 : procurator metellomm Pannoniorum et Dalmatiornm. 

**) Ardi. epipr. Mitth. III 41 = Corp. HI 8048: eio« Inselirift mm Celeiu 
in d«T Walachei fShrt unter Comnodiu den Claudias Xenophon als Proeurator in 
dienen Gegenden auf. Vgl. auch Domaszewski in Areh. ep. Mitth. XUI 1S6. 
>") Vgl. Hirechfeld, Unters. S. 188. 

Die Inschrift ist in Ephesas gesetzt von Salvinntif? Angfusti) n(o«tri) 
vern(a) di-speiisator rationis extraord^iuaiiae) provinc(iae) Asiae. Derselbe Salvianus 
ist auch auf der Dacischeu Inschrift (III 8042) geuaunt. 

Vgl. Hiraehfeld, Unter«. S. 868: Xenophon fangiert hier als hochgestellter 
aofierordentlfcher CommissXr. 

Corp. II 4186 = Wilm. 1846 (aus TMraeo). 

Diese cnhors stand im J. 107 in Raetia (Weißenburger Militärdiplom). 
Oh auch früher? Vgl. K. Miller in der Westd. Zeitschrift X (1891) S. Ill ff. 

'■*') liirscbfeld, Unters, '.^b Anm. 2. Er ideiilificierte ihn mit dem proc. ad 
dioecesim Alexandria^; (Corp. Iii 431) und dem procurator sumnuie rei apud Ale- 
xsadriam (acta Martyr, p. 311 Boinart). 

Vgl. IMsionnrio epigr. 1. e. p. 888. Corp. XHT, 8988 = Orelli 8978: Paean 
Ang(asti) lib(ertiis) proe(urator) eastrens(isX proe(arator) hereditat(iam), proc(nrator) 
volaptat(um), pro(ciurator) Alexsndr(iae). Hiezu Hirschfeld, Unters. S. 185 Anm. 1. 
Über die Spiele in Alexandria vgl. Lumbroso L*Egitto p. If 0 ff. bes. lOH Anm. 
wo auch auf unsere Inschrift verwiesen ist, zugleir.h auf ("orp. Gr. ü804: töv 
'AXcEavöpeicji Upöv nfeVTacTTipiKÖv dyuüva 'AKTiaKÜ>v ttcuöuuv. Über die Politik 
der Regierung den Spielen in der Provinz gegenüber vgl. Mommsens Auseinander- 
setsnngen nun «Aes Italieense'* vom J. 176/177. Eph. ep. TU 886 ff. P. Meyer, de 
Maeeenatte orations p. 40* 41 f. 

'^') Vgl. Dizionario epigr. s. ▼. agonotheta. Corp. i. L. III 896 (s 897): 
elect(o) agonoth(etae) perp(etuo) ab imp(eratore) divo Marco certam(ini.s} sacr(i) 
Htfidrianion Epbesi etc. Hadrian ttbemahm die Fooetion eines agonotheta in Athen 
nelbst. Vita c. 13. 
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[Üudaejmon? Diese Persdnlichkeit wird auf einer lateiniBchen 
Xoschrift aas Ephesus*^) and einer griecliisehen ans Syrien ^'*'^} ge^ 
nannt; auf ersterer fehlt der Name ganz, aaf leteterer ist nor die 
letzte Silbe des Cognomens (im Dativ • . . tfiovi) zu erkennen. Htrseb- 

feld vermuthet Eudaemon, einen der Vertranten Hadrians, der später 
bei ihm in Uno;nade fiel'*®). Die Inschriften geben eine ritterlich- 

prucui aioi ibche Carriere "■*'). 

Der Mann war proc(urator') des Kaisers Hadrian y^ctd dioeccsiH 
Alexandriae"' '^*^) procurator bibliotliecar(uni i Graecai (unO et Lati- 
n(aiimi) in Rom'""*); von da wurde er zum kaiserlichen ►Secretariat 
(ab epistoiis graecis) befördert^*"); liierauf proc(urator) Lyc(iae), 
Paiup(hyliae), Galat(iae), Paphl(agoniae) Pi8id(iae) Pont(i)^**); pro- 
e(urator) horedita[tium] und proc(urator) provinciae in Asia"*'); 
proc(urator) Syriae*^^). 

Wir ersehen, dass auch die Würdenträger dieser Elategorie 
den Militärdienst, der nur ausnahmsweise fehlt, fem von Ägypten 
in Mösien, Pannonien, Germanien, Afrika, Syrien abgedient hatten; 
dass der Verwaltongsdienst sie ebenso durch aahheiche Provinzen 
führte; daneben werden stadtrömische Stellungen bekleidet. 



Corp. i. Lnt. III 431 
"S) Bull, a« corr. lull. III p. 257 cf. Corp. i. Lat. III suppl. 7116. 

Vita Hadriaiii c. 1.^». Borghesi, dem die grieubische luächrift liOch uicht 
vorlag, dachte an L. Jnling Yesttnu«. Vgl. Hinebfeld bei FriedUbider, Sitteogesch. 
1* 166, 

In absteigender Folge. Vgl. Monunsen, Staatsr. lU 561 Anm. 1. Das 

charakteristische ist, dass dieser Funetionir nur civiU>, keine militSrisehe Qnstiti- 
cation hut, was vorkam bei Gelehrten, namentlich Juristen. 

= ^"1 Vgl. Hirschfeld, Unters. S. 85 Anm. 2 und S. 263 Aum. 9: „Der pro- 
c(uratoi) Hd dioecesim Alexanari^iae; ^Corp. Iii 431) könnte eher sexagenariaa (d. i. 
ein Procurator letzten Ranges) gevreiien stin.* Auf der grieehlaehen Ineebrfft heißt 
es: ^itiTpöiTii> [auTOKpdTopoc Kjaicapoc TpatovoO [*A6ptavoO Z€ßac]ToO ixd 6iot- 
Kf)C€uic ['AX£Eav6pe(oc]. Dieser Proeurator hatte «die fisoalen Einkünfte (im engeren 
Sinne) in Alt^xandria unter sich". 

Vgl. nirschfeld, Unters S. 190 Anm. 1, S. 264. 

180^ Vgl. FriedlHtider a. a. Ü. Hirschfeld, Unters. S. 204. 

■•*') So in dem latt iiüsclien Text. In dem griechiacheu: [dnjiTpoiTUJ ^TrapX€V<£»v 
jAuKiac TTanq>juXiac raXaxiac n»[ciöioc TTövtou TTaq)Xa]Tov(ac AuKaov(a[cj. 
Diese Provinsen bildeten einen eombinierten VerwHUiings»prenget. 

Auf der griechischen Ineehrift: [imTp6K«|f K|Xv|povo|iit<&v [koI iicirpöirip 
iiTapX€ioc 'A]ciac. Die lateiniiehe Inechrilt an Epbesn» ist gesetat ? on Henne« 
Ang. lib. adjutor eins. 

Auf der griechischen Inschrift folgte noch eine Procumttur. 
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Im Range standen 'liesplb(>n nicht besonders hoch ; man avan- 
cierte von dieser Steliiaif:: zu einer der Procuraturen in den III Dacia.»^ 
oder nach Gallien, wohl auch nach Rom. Es bep^epnen darunter 
Männer italischer^") oder anderweitig provincialer '^^^) Herkunft. 

5. Die kleineren Procuraturen. 

Zu den genannten "Würden k ajiiut noch eine Reihe anderer, 
die gieichfalls von römischen Rittern bekleidet und in die ritter- 
liche Carriere einverleibt winden. 

Hiezu gehört der 6pxiepeuc *AX62av6p€lac Kai AlTÜirrou ndcic, 
d. i, der Oberpriester für Ägypten, der hier nicht wie in den andeitHi 
Provinzen durch ein Goncilium gewählt, sondern Yom Kaiser er- 
nannt wurde'*®); der procurator ad Mercurium Alexandr(iae); der 
procnrator ludi faniii. glad. Caes. Alexandreae ad Aegyptum; der 
procnrator Neaspoleos et Mausolaei'""). 

Ich stelle die darauf be/Aiglicheu Cursus bonorum zusammen. 

L, Mim Vesiimts, wahrscheinliob ein Sohn des gleichnamigen 
aus Vienna stammenden Freundes des Claudius, der im seebsten 
Jabre des Kero die Präfeotur in Ägypten bekleidet batte'^)* 

L. Julius Vestinnsy der Sobn, wird auf einer stadtrdroiscben 
Insebrift***) erwäbnt. Er machte eine rein civile Oarri^ durch 
war ab epistolis und a studiis des Kaisers Hadrian, dann Vorsteher 



Beispiel: C. Gumriiig Clftttens. 
Beispi«!: T. Clandina Xeaopbon. 

y^K MommMn, B. Qesch. T, fi58 und 668 Addi. 1. Wilcken in HermM 
XXIII 692 ff,; „Kaiserliche Tempelrerwaltiinir in Ägypten". Wiederholt erscheinen 
kuiserliclie Procnratoren unter dem Titel: 'hmh^xd^^voc T#|V dpxiepujcuvriv'. d. h. 
als Vertreter de» überpriesters uiid veraiictiDiiiereu gewisse Priestertliüiuer auf 
kaiserliche Kechnung;. Der dpxt€p€Oc stand an der Spitze der TempelTerwaltungen 
für ganz Ägypten, welch« eine Capitalmacbt ersten jBangen reprXsentlerten. Vgl. 
«ach Wilcken in Hernes 291. 

*") Vgl. HomDseD ». tu O. 8. 569 Amu. 9. 

'•*) Ein Gewicht in Alexandria mit der Inschrift: iiri Acukiou louXiou Oünc- 
•rivou )^T€|ii6voc Ii ei Aliiner et TerrebMae ixwcr. ant de Vienne U add* p. 1. Vgl. 
Friedländer, Sittengesch. 186. 

•*•) Corp. Gr. 6900 = Kaibel n. 108ö. vi. Letroiiae, Recherchea pour servir 
a l'histoire de l'Egypte p. 2öl f. Friedläuder, Sittengesch. P 165. 

Vgl. Mommsen, Staatsr. III 661 Anm. 1. Die eifentlichen Verwaltnngt- 
Mfluler Ishlen. Anslog w»r die GarriAre s. B. dee Appianns, der ans Alexandria 
«tammte. £r war in Born als Sachwalter thSlig, bis ihm auf Empfehlong Frentos 
der Kaiser eine Procuratar Tcrlieh. 

Wi«n. SM. XIT. 18«S. 17 
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der Bibliotheken in Rom, sowie des Museuine in Alexandria***); 
Okerpriester von Alexandria und ganz Ägypten *^^) (der einzige, 
der nns flberlfefert ist) '®*). 

L. Bomtis L. f. L. N. Fol, Celer^*). Er war trib. uillif. le«:;'. 
ni Cyr(eMaicae). dann procur(ator) ludi famil(iae) glacl(iat!iriae) 
Caes(ari8) Alexaiidreae ad Aegyptum "^^^j. Er wird ferner genannt 
adlectus inter seiectos (sc. indices) ab imp. Caes. Aug."®*). 

M. Campanius Marcellus^^"^) maehte den ritterlichen Militär- 
dienst durch als praef. coh. III Breucor(uni) ; trib. coh. pr. 
Hemesen(onini} ; praef. eq(uitutn) atae Parth(oram)'^®). Dann 



VgU Hinehfeld, Unters. 189. Han erinnert sieb, dass selbst in ArsinoS 
eine mit einem Tempel in Verbindnng^ stchcnflc Bih!int}!pk Tmd ihr Verwalter er- 
wähnt wird. Harte], Über die griech. Papyri Erzh, Rainer 8. 56 und 71 Anm. 36. 
— Der Vorsteher des Museion in Alexandria war gleichsam der Pr&sident der 
dortigen Akademie der Wissttnaehsflen and dalwr rom Kaiser ernannt. Vgl. Mommsen 
in der Zeitsohr. der Savig^ystfftang, B. Abth., 1898 8. 164» wo anf die analoge 
Stellang der athemadien 8ehnlhSiq>ter hingewieeen ist. 

ApXt€pc5c .*AXcSav6pe(ac xal Al-r^irrou icdciyc Wilekei» in Hermes 

XXIII 601 f. meint, dass ^diese Coitraliaation der Cultasangelegenhelten erst anter 

römischer Herrschaft, nicht schon unter den Ptolem&em, wie Mommsen, Härtel 

u. A. annahmen, erfolgrt sei. Anch i^ie Identification des» dpxtcpeuc mit dem Alr- 
xanderpriester stellt Wilcken in Al redp. Härtel ii. n. O. S. 70 A. 33. Mau siebt, 
in welcher Weise Alexandria die Hauptstadt Ägyptens war. 

Vgl. Wilcken a. a. O. S. 6(>4 f. £r hebt die engen Beziehangen des 
L. Jnllas Testinas snm kaiserlichen Hanse hervwr. 

>«') Henien 6168 = Wiln. 1841 (Neapel). Zeit des Angostas. 

***) Vgl. Diciooario eptgr. I« e. p. 885. Hirsehfeld, Unten. 181 Anm. 4. 

Mommsen, Staatsr. 2*, 1023 f. Es bandelt sich um eine der kais«rüchen Fechter^ 
sehnten, die unter Prociiratoren von Ritterrant^ standen. 

"^^j Vgl. hierüber Mommspti, Rom. Staatsr. W 918 tT. R. Gesch. V, 602 Amn. 2. 
Den römischen Bürgern ägyptischer Herkunft waren ritterliehe Stellungen nnd Oe- 
scbworenenstellen nicht oder schwer zugctitglich. Vgl. Corp. IV 1943: Non est ex 
a11>o index patre Aegjptio. 

Wilm. 1868 = Corp. X 8847 (Capna). Der Hann war, wie die triboa 
Fal(erna) zeij^t (nicht Pal(atina), wi<* Wilmanus noch hat), seihest an.s Capna 

»••) Wo? Vgl. Hermes XIX S. 216. Corp. IX 4763: P. Prilernins Paetiis 
MemmiUB Apollinaris praef. coh. III Breucorum u. s. w. Corp. III 731: Ein Mann 
pannonischer Herkunft praefectus coh. UI Breucorum } später leg. Aug. pr. pr. in 
Thracien. 

*'*) Eine cobors I (milliaria) Hemesenorum im HI. Jahrbandcrt in Pannonien. 
Corp. in 8381. 

Vgl. Hermes XXIY, 840. Cagnat, Tarm^e Bomaine d*AfHqao p. 897 1 Ein 

deeurio alae Partomm (sie) auf einer Inschrift ans Lambaesis „dis Maoris salntari- 
bus** (saec. HI). Reme des pnblic. epigr. in der Kerne areb. 1891 n. 6* 
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trat er in den Verweltungsdientt ein als proc. proviDc(iae) Cypri'^'); 
pnc Au^iüstonm ad Mercurnm Alexaiiiär(%aey*). 

C. Mius C, f. Quir(ina) (klsus*^) curator viae lignariae trium- 
pbalit; dileetator per Aquitanicae XI populos; proc(urator) XX 
faereditatinm per provincias Narbonensem et Aquitanicam: proeu- 
raicr Neaspoleos et Mausolei Alexafidricie*'*); proc(urator) XX here- 
dit,'it(iuni) KoiDae; procurator patrimonii proc(urator) provinciar(um) 
Lugud(uDeD8is) et Aq[uitanic(ati) ^ a libeliis et censibus'^^). 

Das untergeordnete Verw.'iltunjxspei-sonal ^'^) , das aus Frei- 
srelnsRcnen oder servi des Auj^ustus bestand'^""), wird hier nicht 
weiter in Anschlag gebracht''*). Ich bemerke nur, dass daneben 
auch bezaldte Individuen zur Verwendung kamen, von denen Lucian 
von SamoBata das bekannteste iat'^'^), und dasa also nacli dieser 

*^') Die Dedication der iDschrift •ehaiiit von den [e(ivM} B(fMiiaiii) ia pr^ 
▼ijneia Cypro auszugeben. 

'^^) Vgl. Hirschfeld, Unters. 263 Anm. 9. Die Bestimmnog dieser Procoratar 
ist ganz unbekaout. 

***) HeDMil im B WUm, 1967 («ai Lufpidiimia). Abstufeadw Conwi 

iMOOflUBa 

Dicsvr Procnuator hatte die Aofmeht über da» Alexanderiprab ood die 

damit verbundenen Baulichkeiten. Vgl. oben den S. Corneliiui Dexter (Corp. VUI 
8484), der nachher iuridicnM A !pxandr(eae} wurde. Vgl. Muinms*»n, R. (JoHch. V, ')r»9. 

'**) ^fS^' Friedlänrl i, Sitteogest h. I* 159. Der Sohn «les C. Julius Oelsas 
wurde ihm zu Khren tu ampiissimum urdmem ab imp. Antonino Pio allectus. 

"*) Vgl Philo in Flacc. c. 1. Strabo XVII 797: irap^Trovxai hi toutoic 
(dem Prifeeten, Inrifieee und fbtoc Xötoc) dneXiOOcpot Kaicopoc «al oIm^vomoi 
(proeoratorea, dispaieatore«) fMm ical iXdrruf treirtCT£V|A^t Jtp&fitaxa, Vgl. dM 
Edict des praef, Aeg. Capito 36 wo B>«8ilidps. ein libertus CHesario, zum XoYIC|l6c 
der thebaischen Rechniint'cn (r^br%ucht wird; dan Kdict des Tib. lulius Alexander 
Z. 22. 23, wonach sie da.n SL-hiildenwesen der öffentlichen Kramten y}esorrrf»n. Hiezn 
Rudorff, Kl). Mus. 1828 8. 141. Wilcken in Hermes XX 4GC f.. wo der ^nixpoiroc 
TUlV oOctaKÜiv (procurator usiacus. Corp. III &öy mit dem ^nirpoiroc TOÖ KUpiou 
dfi« Edictes dee Ti. Jaline Alexander identifieiert wird. Ferner Hcrmee XXIII S. 606. 
£ph. ep. yil 1268 (ans Nomentnm) nennt einen T. Flftvius Aag(nati) l!b<ertn») 
DelphteoB tabnlarin* a rationtibos), proc(nrator) ration(tttn) tbeeanromm beredita- 
tinm fisci Alexandrini. 

Dil' titularisrli • Wr-'f hi* deiiheit: procurator Augu^tti und Mof- proenrator 
geht auf diesen Kurnj-^uiitei .sciiH-d zurück. Vj;I. Monimsen, Staatsr. III 558. 

***) Vgl. die Zusamineustellung im Diziüuanu •'pißTr. 1. c. 

*") Über die Stellung, die Lncian befan praef. Aegypti hmtte (t&c ^(Kac clc- 
dTOV Kai TdEiv o<kToU Tti^v irpoc^KOUCav im8£vat apol. 12), Tgl. Hiraehfeld, 
Unfeera. 209 Anm. 8. M ommeen, Staatar. II* 926 Ann. 1 : a eomnentariU praefecti. 
Vgl. auch Cuq, biblioth^ne dee 6eoleB fran^aiiee d'Athdne« et de Borne fasc. XXI 
(1881) p. 96-97. 

17« 



Digitized by Google 



260 



JULIUS JUNG. 



Richtung hin der Vcrwaltungsapparat ein recht ansehnlicher war'®"). 
Da die Spitzen dieser Behörden vorhältnismäßij^ rasch wechselten, 
während das Bureaupei sonal größtentheils blieb, übte dieses einen 
nicht unbedeutenden Einliuss auf die Übung der Gescb&fte ^^*). 

6. Das Militärwesen in Beziehung auf die Verwaltung. 

Bei der engen Verbindung, in der MilitärweseD^ Jostispflege und 
Verwaltung in den Zeiten des „Principates* su einander standen***), 
ist es nothwendig, auch auf das römische Militfirwesen in Ägjpten 
einen Blick zu werfen. 

Die Legionare, hauptsächlich aus Griechen and Galatem re- 
crutiert, hatten das römische Bürgerrecht seit dem Eintritte in die 
Lcigion; die Lagerkinder wurden meist wieder Legionssoldaten***). 
Daneben standen Auxiliartrnppen aus Terschiedenen Gegenden des 
Keiches, die erst nach Absolvierung des 25jährigen Dienstes das 
Bürgerrecht erhielten ^^). Ferner die Mannschaften der classis 
Aegjptiaca^^*). 

Das Commando über die Auxih'arabtheillingfen'^) und die 
Flotte (welche als classis Aiicru?ta bezeichnet wird), führten prae- 
tecti^'"'). Diese machten ihrerseits die Carri^re durcli das game 

'••) Über die Agoranomen («Sensale") vgl. Wessely, prolegomena ad papjror. 
Gr. «wll. p. 18. Sie haben riSmiiehe Namen. 

^) Lncian klagt ancli Uber die große Menge der ihm obUegendeti Geaehifte. 
Apelog. pro mereeda Cond. o. 11. IS« 

'«) Vgl. Zeltsek d. Savigny«tiftiuig 1892 S. 288 f. 

'") Vgl, Momoisen in Hermes XTX S. 4 ff. Corp. iiisc Lat. III snppl. 6637. 
Aiifrustus verlegte drei Legioueii uhcIi A<rypten, vdh denen eine zu Babylon bei 
Memphis, die beiden anderen bei Alexandria ihr f lanptquurtit^r batten. J^pSter 
wurde die Besatzuug vermindert und tieil Traian stand nur die leg. U Traiana hier. 

"<) Vgl. das MiUttrdiplom n. LXXVIII. Eph. epigr. V p. 611 it (yom J. 83 
II. Chr.). In diesem Diplom werden genannt: S alae (Angasta, Apriane, Comma- 
genornm) und 7 cobortes (I Pannoniorum, I Hispanoram, I FlaTia (^lieam, I et 
II Thebaeornm, II et III Ittiraeoruni). S. Mommsens Conimentar 1. c. und p. 9. 
Unter Ang^nstos standen in Ägvpt^Mi .1 alae. 9 coliortes. Strabo 17, 1, 12. 

^*'^) Vgl. Militärdiplom n. XIII vom .1. 86 p. Ch. : clas.sicis qui militant in 
.4eorypto snb C. iSiptiniio Ve;:efo (dem praef. Aegypti) et Claudio demente prae- 
fecto claäHiji. Dieser Claudius Clemens war früher (unter Vespasian) procurator in 
Conica gewesen. Tgl. Hirsebfeldf Unters. 127 Anm, 

Aosnabmsweise stand eine cohors wobl auch nnter der cnra eines een- 
tnrio. Corp. III 6026. Das Ifilitirdiplom rem J. 83 ist ansgestellt für einen Ange- 
börigen der coli. I Hispanurum, cui praest M. Sabinius Fn.scns. £ph. ep. T p. 618. 

Fpb. epijjr. IV 92G (Roma) ist ein snbpraef. elassi.s Alexandriae erwShnt, 
ein kaiserliclier Fr: ii:ela.s^;ener, frlilier „tractator Ti. Ca"Hiari.«' et divi Claudi*. Zur 
Zeit der ersten Dynastie waren mehrfach kaiserliche Freigelassene mit der Flotten- 
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Reich hindurch: man kam dabei von Britannien, Plisj^uuien, Gallien, 
Germanien, Afrika nach A^'vpten; wie denn der Aquinate luvenal, 
den wir als tribunuB militum 001)01111 Delmatarum in Britannien 
ioschriftlicli kennen, nach seinen Gedichten 2U schließen^ auch in 
Ägypten stationiert gewesen sein muß''®®). 

Als Legionsconimaudant, wenn wir recht seheoi war Flinius 
d. Ä- in Ägypten****). 

Dabei ist zu bemerken, dass die ägyptischen Legionen darch 
npraefecti^ commandiert wurden, die als solche des exercitus qui 
est in Aegypto oder des Lagers (castrorum) oder der Legion be> 
zeichnet werden*^). 

P. Anicius MaximM*^^) hatte als eentorio und als praef. 
fabrum des Cd. Domitins Ahenobarbus (des Vaters Neros) gedient, 
war primus pilus der leg. XII fulminata (in Syrien), praef. castro- 
rum leg. II Aug. in Britannien (er machte den Eroberungskrieg im 
J. 43 n. Chr. mit). Hierauf wurde er ^praef. exercitu(s),^ qui est 
in Aegypto"***). 

prifeetnr (aneh in Italien) betraut. Uinclifetd, Unters. S. 124 ff. Später durchai» 

Männer von Ritlerr«n^: Claudius Clemens, praef. cla^sis Aug(nstae) Alexaiidrinae 
im J. 86, war früher Procurator des Vespasian in Corsica. P. Aelius Marciunus 
. . . praepositus cla8äib(ua) Bjriacae et Auguätae, praef. ciassis Moesiacae. Wiliu. 
1637. Vgl. Hirscbfeld, Unters. 126 f. Aum. 6, wo «nch die übrigen Beispiele auf- 
gefShii sind; danmter Corp. i. Gr. 4897 b (a. Ii p. Ch.): KdAXffXQXOC . . . ImCTpd- 
Tt)TOC Kai CTpaTviYÖc Tf|c *lv6tKf|c xat *Epu6pftc 6aXdccnc. 

Vg). Httbner, ttb«r lavenal in der Wochenseluift f. elssi, Phil. 1889 
n. 49 und 50. Invenai schildert den Streit zweier ägyptischer Gaue, Ombi und 
Tentyra; er hat Obcragypten ffesehen (quantum ipse notavi 15, 4')), den Handel 
Syenes mit dem nabatäiHcheu Elfenbein, die Mauren und Inder daselbst (6, 4Bfi^; 
die langen Brüste der Frauen Ton Meroe (13, 163). In Alexandria mag er selbst 
die £ppia gesehen haben, die ihrem Gladiator nachgefolgt war (6, 82 S.). 
"*) Vgl. Herme« XDL 646 und unten. 

^ Vgl. Wilniiniis in Eph. epigr. I (1872) p. 81 H., wo die Mi 1872 be^ 
kannten Beispiele suMDmengeetellt sind. Vgl. p. 90 I. Mommsen in Eph. cp. V 

p. 577. — Dadi begegneten neuerlich legati legionis II Traianae fortis auf zwei 
Inschriften in Cappadocien und Lyclt>n. Vgl. Corj). III G813 und die Anmerkung 
Mommsens hie/u. V'ielleicht da.ss die Logion auswärts verwendet wurde und dann 
unter Legaten stand. Vgl. Corp. III 6692 und 6609, wu diese Legion den Beinamen 
Gei(manica) trägt. — Corp. III 6813 stammt aus dem L Jahrhundert u. Chr., da 
die leg. XXI rapax, die nnter DomitiAU eaui«rt wurde, darin erwihnt wird. 

**^} Cotp. m anppL 6809 = Eph. epigr. V 1844 (gef. au Antioebia PSsidiae). 
(AnefllbrUeher Conunenlar von liommsan). — Die Insobrift ist dem P. Anidns 
Mazimiis gesetst von der „ci vitas A]ezandr(ia) quae est in Aegjpto* n. sw. b(oiiO' 
ris) c(ausa) in seiner Vaterstadt. 

D. h. der zwei damals bei Alexandria stalionicrtcn Logioneu (III Cyre- 
naioa. XXII Deiotariaua), welche unter einem einzigen Commandanten standen. 
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Vielleicht sein Solm ist der Aiiicmö Maximus, den Plinius 
d. J. in einem Briefe an Traian**^) als gewesenen Proconsul von 
Bitbynien anfuhrt. 

C. Flinius Secundus^^) praefectus cohortis . . . Thracum; prae- 
fectus alae . . . '^^^j ; procurator in Hispania; desgleichen in anderen 
Provinzen, zuletzt in Syrien**®); vice (dvrciriTpoTroc) Tiberii lulii 
Alexandri procuratoris exereitus Indaici; praefeetos (in Aegyptjo 
legionis [XXIIJ^); praef» classis MisenensiB. 



Praefecti castrorum in Ägypten. 

lAtemius Fronto commandierte die detachierten Abtheilungen 
der leg. XXII Deiotariana und III Cyrenaica im jüdischen Kriege 
des Titus**). 

2*. Suedius Clemens^f der unter Otho im J. 69 als primi- 
pilaris den Krieg gegen die Vitellianer mitmachte (Tac. h. I, 87; 
II, 12), dann unter Vespasian trib. militum war •''®), stand im J. 79 
alb praef. castroruiu lu Ägypten ^°^). 

T. Flavius Vergilianus, praef. castrorum unter Autoniniis 
Pius, zur Zeit, da C. Avidius Heiiodorus praef. Aegypti war (140 
p. Ch.)»«). 



Epia IIS. 

***) Corp. Gr« o. 4686 f. (aus Aratas). Yg\. MommMii in Hermes XIX 644 E, 
Berne de philologie 1892 p. 149 £ 

Die erste oder die swrito Stellung hat PliDius in Oermania inferior be- 
kleidet. 

"*) „Damals der anr-psf'heiisten aller Provinzen. In der That erscheint in 
der epbesischen Insclirift aus. der Zeit Hadrians Corp. i. Lat. III 634 (vielmehr 
431?) die Procuration von Syrieu am äebluäs einer langen ritterlichen Lauf bahn. 
Naeh der Trennung der Coete von der Phoeniee «nter Severaa Indert eieb dies.*^ 
Honunaen a. «* O. 

***) Naeh MomnaenB Annfthme e. a. O. Wie vwtrKgt neh dies aber mit dem 
Umetande, daas, seitdem die beiden Legionen Ägyptens in Alexandria concentriert 
waren, also mindestens seit Nero (Mommsen zu Corp. i. L. III 6627), dieselben 
unter einem Präfecten standen, wie za Corp. III 6809 auseinandergesetzt ist? 

•••) Er heißt CTpaTOirebdpxTlc tcüv dir *AX€Eavbpc(ac hvo Tdfjyiaxujv bei 
Joseph, b. lud. 6, 4, 3. Vgl. Eph. ep. I p. 84 f. Hiezu Epb. ep. V p. 577. 

*••) Eph. ep. I p. 86. 

J. B. Neap. 2814. Coip. i L. 17, 768. 791. 1069. 

***) Corp. III 88 (andit Menanonem). 

Inschrift von Syene (Aienan). Corp. III 6025: Imp. Caes. T. Aelio Ha- 
driane Äntonino Aug(iKsto) Pio p. p. coh(ors) I Fl(avia) Cil(icum) e[q](uitata) basi- 
licam feeit per C. Avidiam Heliodomm prapf(ectum) Aeg(ypti) et T, Flavinm Ver- 
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Ti. Claudius Ti. fU. Fail. Seeundinus L. Statius Maeeäo^)^ 
p(riiiiiis)p(ila8) legCioois) IIII F(laviae) fQdelis)**^); trib(viiiis) ooli(or- 
tis) pri]n(fte) Tigilum; tribanus coh(oi'ti8) XI i]rban(ae}; trib(uiiii8) 
cob(oTtiB) Villi pr(aetoriae) ; p(rimu8)p(iluB) itervm^; praef(ecius) 
leg(iimi$) II Tra[i(anae) ffortis)] ; proc(urator) XX her(editii- 
tium); proe(urator) proviii[c(iae)] Lug(luQen8(is) et AquitaD[icae]; 
proc. a ratiooib(u8) Aug(u8ti) ^°') ; praef(ectu8) an[non(ae)]***^). 

P. Cominius L, f, Maxmus^ domn Mantua^) ; war beneficia- 
r(iu8) praef(ecti) praetori; evocatns Auguatorum ; centario in je 
einer eobors der Tigile8^ der urbanae, der praetoriae; p(rimas 
p(ilu8) ^*") ; tribunu8 in je einer cohors der vigiles, der urbanae, 
der praetoriae; praeffectus) legfionuy II Traianae fortis CG (= du- 
ccuHiius) procur ator M. Autonini Aug(usti) 

Es kommen ferner in Betracht die detachierten Abtheilungs- 
commandanten im Süden und Südosten Ägyptens, wie der prae- 
fectus mentis Berenicidos^^^) ; der praepositiis operi marmorum 
monti Ciaudiano^**}; der in den Granitbrüühen zwischen bjeue 

gilianum pr«ttf(aeiiim) «Mtr(oruiD) enra agente Statilio Taiuro (centnrione) leg. II 
Tr(aiaiiae) f(ortte) emratore coh(ortis} «iiiwl«D. 

Corp. y 8ß7 (AqniMa) «a Eplu epigr. I p. 100 n. 83. Die Inschrift flUt 
nicht vor Septimiuä Beverns. 

••*) In Moesia superior. 

**^) Iterierung den Primipilats der GebaltsbexUge wegen. 
H Vgl. Wümamis in Eph. epigr. I p. 101. 

Vgl. FriedUlnder, Sittengesch. P & 156. 
^ Vgl. Hinebfeld, FMloL 1869 & 89 s. 18. Unters. S. 135 Anmu 8. 
^**) Or. 8444 (Tibor) ef. M^lmanns in Epb. ep. 1872 p. 96. Corsas honorann 
in Ab{*tP!^'eT!(?fr Folge. 

Kr hat gleich dem oben b^sjunchenen T. Claudius Sccundinos den 
Primipilat iteriert. Daher an der Spitze .senies cursus honorum : p. p. bis. 

*") In Ägypten. Seit Hadriau stand sie alleiti hier. Wiimauns merkt an, 
dsss die Beieichnang dneenarins Tor dem III. Jahrhundert nicht vorfcoamt. 

Entweder des Caraealla oder des EUgabalns, wie WiUnanns bemerkt 
Einer dsTOD, M. Artofios Priscns Tieasius Sabidiantis war früher trib. 
cob. XV volunt(ariorum), trib. leg. VII p. f., praef. alae I Pannoniomm und wurde 
nachher (epist]rateg(tis) Tbebaid(i8). Orelli 3881. Siebe oben S. 253. Andere Beispiplp 
dieser Charge Corp. III 82 = Wilni. 2731: L. lunins Calvinns mit seiner Frau 
Minicia Rustica hörte den Memnou. IX 3083 = Wilm. 1299: praefectus praeai- 
diomm et montis Berenices. X 1189 = Wilm. 1425: praefectus Bcrenicidis. Vgl. 
anch in 40 and 66* 

Corp. in 86: Aunius Rnftis (eentario) leg. XV Apollinaris praepositas 
ab optimo imp. Traiauo operi ma[r]nioium monti Claudiano. Im J. 118 führte ein 
tribunus der cobor« I Flavia Cilicum equitata das Commando in den Gruben des 
Möns Claudianu«. Corp. Gr. 4713 f. Über diese Gehörte vgl. Eph. ep. VII p. 467 
und Zeitschr. d. Savigny Stiftung 1892 S. 288. 
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und PhiUe stationierte Posteneommandant**^) ; der Commandirende 
des Detachetnents, das (wuhrscfaeinlich unter Augustus) auf der 
Strecke von Koptos am Nil nach Berenike und Myosbormos am 
Rothen Meer Giatemen anlegte u. s. w»*")» Von Cursus honomm ist 
(außer dem des M. Artorius Priscus) bekannt der des D. Severus 
D. f. Tailiaiina) Severus aus Sulmo**^); derselbe bekleidete in seiner 
Vaterstadt die mnoicipulen Würden; in Rom war er soriba quae- 
Sterins"*); beim Militär brachte er es sum praefeetus praesidiorum 
et montis Beronices. — Ebenso war L, Pinarius C. f. Gal{eriä) 
Nafta aus Abellinum^'") dortselbst municipaler Würdenträger, wäh- 
leiiU er im I^Iilitärdicnste trib. mil(ituiu) der leg. III (Cyreuaica?) ^*'), 
danu praefectuß Ber(e)nicidis wurde. 

Eine iiiiuliche selbstftudige Stellunc^ wird der Commaodant der 
Stromwache oder Potainopliylacia eiiigi iiomrnen haben, der die Auf- 
gabe hatte, die Orclmirifi; unter den aut dem Nil Handeltreibenden 
sowohl wie geyen alliiilligc Angriffe der Wtlstenstärnn^e aufrechtzu- 
erhalten^**). Der Strom war zu diesem iJehut'e in Stutiunen (q)uXaKm) 
eingelheilt, wo auch die an den Grenzen der Epistragien zu ent- 
richtenden ZoIl^n.'büriMj einschoben wurden^"'). Eine Einrichtun»^, 
die, wie auch der griechische Name andeutet, aus der Ftolemäerseit 
von den Römern übernommen wurde. 

Im dritten Jahrhundert war das Commando über diese Pota- 



***) Corp« HI 76 erscheint allerdings mir ein dcc(Tirio) alfno) MHur(oruiQ) 
atti diram agens op(eri8) dommi<s(i), Mamens Aurelias Uaraclidea. Vgl. Corp. III 6025. 

"^^'1- Corp. III Buppl. 6627. Dieses DeUelieinent bestand ans 228 Le^o* 
naren imd 1*273 Anxillarsoldaten. AuadiÜcklicb genannt ist die coli. I Thebaconim, 
die in Svene stationiert war und damals tou Sex. Pompeiiu Morula comman- 
diert wurde. 

Vgl. über die ganse Materie Marquardt, Staatsverw. II' S. 263. Disio- 
nario epigr. L e. p. 284 f. 

Corp. IX 3083. Vgl. Kubitschek, imp. Kom. trib. discr. p. 63. 
Vgl. Mommaen, Staattr. I* 3S7. Di« flberwiegende Hehrsalil der «eribae 
quaeatorii gebSrte d«n Rittemnge an* 

Coip. X 1129 = Cr. 3880. Vgl. Kabitsehek 1. c p. 9. 
***} Der Beiname der liegien fehlt. Ein Zeichen, daet die Insehrift in die 
erste Kalaerseit gehSren durfte. 

^'gl- Mommse n. Kom. Gesch. V 592. W. Schwarz: Die Potamophylaeia. 
In Fb .lvois ns .Fahrb. 1891 8. 713—716. Vgl. anch Härtel, Über die grieebiachen 

Papyri Er»h. Hainer Ö. 20 ond 61 \nm. 27. 

Vgl. Strabo XVII 800 und 813. Agatliarcliidea ircpl Tl^C ^uOpftC 8aXäccnC 
c. 22. Die ZolUperreu werden als q(€Ma bezeichnet. 
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mopbylacia einmal mit jenem über die classis Aiexaudrina ver- 

einigt^''*). 

In denselben Zusammenhang gehört, wenn or auch bloß auf 
die Verwaltung, nicht auf eine Militärcbarge aich bezieht, der fol* 
gende CurBus bonorum: 

L. Mussim Aemüiantis^'^^) liatto die ritterliche Militärcarriere 
hinter sich^'"'). Er wurde dann praef. vehiculorum trium prcv(in- 
ciariim) Gall(iae) Lugdunen8(!8) Narbonen8(i8) et Aquitanic(ae^ ad 
SSLX^"); procurator Alex(andriae) Pelu8ip[hylac(iae)]*''®) »d Sö Cj 
proc(urator) portus utriusque"") ad SS. ..*^). 

L. Mussius AemiUanus war im Besitze de» T^uurentiscb-Lavi- 
natiscben SaeerdotiiiinB und in Ostia bei den Schifiercorporationea 
sehr angesehen^''). 

Dass das AyaDoement der llbrigen Stabsof&oiere — tribunl 
militum^ praefecti — durch daB ganze Beioh gieng, ist bereits aus 
dem Angeführten zu entnehmen gewesen. Hervorzttheben sind die 
landsmannsehaftiichen Beziehungen, die wohl Jeder wfthrend seiner 
ganzen Carriire mit seiner Heimat aufrecht erhielt. Daher die vielen 
Dedioationen in den Heimatstädten, denen die BetreiFenden ihre 
Patronschaft gewährten oder Zuwendungen machten ^^^}. Andere 

Unter L. Yalerios ProenlttSy der pr«ef«etiu olasns AleKaiidrin(ao) et - 
potamophjUciae beißt Coip. II 1970. Dessen cunras honoram s. oben 8. 240. Vgl. 
Benier, IMlangee d*^i|pr. p. 86 f. Sehwan a. a. O. 

Coip. TI 1624 = jnr 170 = OrelU 8178. Zelt der Pldlippl (M7 oder 

248 o. Chr.). 

Er war „quattuor militiarnni", wif» dies in nacliseveriacher Zeit vorge- 
schrieben war. Vgl. über dieae Formel Momuitien, ätaatar. III 549, wo auch unsere 
luscbrift auge führt »t. 

Vgl. Hiraebfeld, Untere. 264 Ann. 2. 

Nseh Itirsehfelds (a. a. O. 263 Amn. 8) Reetitation des sohlecht fiber* 
lieferten Textes. Mit Besiebnnff saf die Inschrift Corp. II 1970 (glelcbfalb saec. 

in 8. oben). Vgl. Lumbroso, L*Egitto p. 25 f. 67, wo flbrigens Hirschfelds Resti- 
tution daliingestelU gelassen wird. — Lumbroso erinnert p. 26 an bell. Alexandr. 
18: erant omuibu.s ostiis NiJi ctistodine exi<jendi portorii causa dispositne. Strabo 
17, 1, 21 p, 803. „Ohne Zweifel lag; hifr die prolie Zollstation nach dem Osten, 
d. h. nach Palä^tiuH und Arabien." Vgl. auch VV. v. Härtel, Über die griechischeu 
Papyri Enfa. Bsiner S, 29 und S. 61 kam. 27. 

***) Vgl. Hirscbfeld, Unters. 268 Anm. 4. 

Über die Saläre solcher WUrdentriger vgl. auch an Corp. VI» 1640. 

"*) Die Inschrift ist ihm v! n /linsen gesetist worden, 

^^*) Ein tribunns der leg. III Cyrenaica (die damals allerdings schon in 
Arabia stand) vermachte der Stadt Nysa in Asien 7000 Denare. Vgl. The collection 
of ancient greek inscriptions in the British Museum. Vol. Ill 2 = Bull, bellen. 
XIV p. 224 ff. 
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Beziehungen vermittelte der Kriegsdienst von Augehörigen derselben 
Familie in verschiedenen Provinzen**^. 

Endlich ist nicht zu vergessen, dass die in Ägypten statio- 
nierten Legionen, obwohl in Bezug auf die Kecrutierung derselben 
manche Besonderheiten bemerkbar sind, doch Centurionen hatten, 
welche durch die anderen Legionen aus allen Provinzen dos Reiches 
nach Ägypten kamen***) und von hier wieder nach allen anderen 
Provinzen des Reiches avancierten^^*), was eine Kl-irnmer mehr 
bildete, welche Ägypten an dem Reiche festhielt. Auch die Centn- 
nonen wurden zu Stellungen verwendet, in denen sie als Verwal- 
tangsoiigane fungierten *^^). Wir haben gesehen, dass gewesene Gen- 
tnrionen schon unter Traian bis zum praefectus Aegypti avan^ 
eierten*'^; im dritten Jahrhundert« namentlich seit der Mitte des- 
selben^ sttttzte sich das Kaiserregiment mit Ausschließung auch des 
Bitterstandes durehweg« auf solche von der Pique auf gediente 
Organe 

'^^) Vgl. Corp. i. L. Ui 399 (aus Pergamu:; in Asi.t , Kine Frat? üiren An- 
gehörigen: von diesen war ihr Sohn 9 Jahre trib. luil. Alexaudr(eae) ad Äegyptiim 
leg(ionis) XXII, ihr M&uu 5 Jahre trib. mil. bei der leg. Uli (Macedouica.^ in 
Hiapanieii. — Am dieMr Inrnslirfft ist zugleich ta «rseh«n, wie eine der» 

artige Stellniig allenfalls dantm konnte. Vgl. Mommien, Staatsr« HI 650. Xvm- 
nabmsweiae nnd aos Yergunstigiing nur «in halbe» Jahr. Vgl. Wilm. ICSI: trib(v-> 
nns) 8ein(e8tri8) lpg:(ionis) X[XI^ primig(eniae). 

Vgl. Wilmnnns 692, wo Sex. Aetrios Sex. f. Ouf(entina) Fcrox al« cen- 
turio leg. II Traianae fortis genannt wird. Er stammte aus Tuöcum in Umbrien. , 
„Huic prime omnium ex comicul(ario) praef(ecti) vigul(un)) imp. Caesar Antoninus 
Aag(u8ta8) Pius p(ater) p(atriae; ordineoi Alexandrine dedit." (Vgl. hiezu Momamen 
in der Anm. «m Eph. epigr. Yll SlHl^ Das wird in smner Htinittastadt, um die 
«r sieb Tielfacli Terdlent gemacht hatte, gefeiert. Vgl« anoh Corp. III i2 (Memneoe* 
coloss) ; C. Maenius Haniachns domo Ooriathi eentniio leg. XI Clandiae p. f. (Moes. 
inf.), item I Italicae (Moes. inf.), item II Traianae fortis (Ägypten). — Andere 
I^eispiele anzuführen, ist hier nicht der Ort. 8ie gehören in eine Behandlung des 
Centurionenavanceni outs überhaupt. 

'**) Ein (centurio) frumentariiis leg. II Traianae coinmaudieiie unter M. Aurel 
Abtheilungen der aswei neogebildeteu leg. II und III (die uachherigeu „Italicae"*) 
in Di»lniatien. Corp. m 142fl (a. 170 p. Gh.). 

Seit Septimios SsTeras wurde der Centurionat den miUtlriscJien Bitler- 
stelten eingereiht. Vgl. Hirsehfeld, Unters. 8. 296. Ober die Bangelasse des Prini- 
pilsris, dem die praemia des .-xisgedienten primuü pilus den Ritterrang gaben, Tg]. 
Job. Schmidt in Ilertne.s XXI .090 ff. Mommseu, Staatsr. m 649 Anm. 1, 660. 

»") Siehe oben S. 236 und 'Jll. 

VgL Mommseo, StaaUr. UI 1264. 

Prag. JÜLIUS JUKG. 
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Yalckenarii animadversiones in Philostratos, 



Ludovicus Caspar Valckeuarius, com annos fere natus sexa- 
ginta decessit, reiiquit libram pretiosissimum, in quern magnum 
numerom obaeirationum ad complures aetatis posteriori« scriptores 
graecos, qui orr^tioue aoluta asi sunt, illostrandos cODgetserat anno 
enim MDCOLVIII. oonstitaerat relegere eoB scriptores et qnas in 
editiones, quae ei praesto erant, intuierat adnotationes in unum 
corpus eonsociare atqne ampiifieare. quod negotium sibi imposttnm 
tribuB fere annis absolyit, quanto antem studio et quanta diligentia 
usus sit in ea re administranda, etiamnnnc eo libro aocuratius in- 
speeto edocemur. videmus enim emn non pauca, quae scripserat» 
postea retraotavisse, alia novis argnmentis locisque similibns ad- 
latis confirmayisse, aliorum denique virornm doctorum conieetnras 
vel interpretationes adieeisse. quam rem ut commode perfieere posset^ 
librum ita instituerat» ut singolis foliis, in quibus obsenrationes 
suas scriptams erat, totidem responderent folia vaeua ad ea, quae 
postea adicienda essent, excipienda parata. is liber anno demum 
MDCOCLXI. in bibliothecam universitatis, quae est Lugduni Bata- 
vorum, illntns publici iuris factus est^). sed ne longus sim in eo 
describeiido, Iccturos ad ea reicio, quae H. lliizii^ius in Ann. phil. 
vol, CXXXVIIII. p. 816, quo loco de studiis a Valckenario in Pau- 
saniam collatis disputavit, de eius Jibelli condicione nc dispositione 
et de scriptoribus, qui iti eo tractantur, accuratius exposuit. 

lam cum seminariorum huius universitatis, quae et philologiae 
et archaeologiae studiis inserviunt, sodales hoc anuo Philoatrati 
niaioris Imas^inibus fxplicandis operas impendererit, eum librum. 
quern vir iilustrissimus N. G. du Rieu, quae est eius benignitaö ac 
liberalitas^ hue miserat, diligenter examinavi. qua re facta non in- 
utile esse duzi eodem modo, quo H. Hitzigius egit de Valckenarii 
in Pausaniam aniroadversionibus, ea quae ille ad Philostratos emen- 
dandos Tel interpretaodos contulit cum hominibus doctis communi* 
care, usus est autem Valckenarius in ea re editione G. Oiearii, 



V Insignitaa est nnue hae notii Q 3S9. 
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quam ita secutns est, ut ubique paginas eius litteris i. m. f. vel 
adeo versuum numcris adiectis CDOtaverit. ac versatus est id quod 
ipse testatiir in hoc libro examinando inde a die tertio mensis No- 
vembris usque ad diem vicesimum Decembris auni MDCCLVIII. 
ego iu singulis iocis indicaDdis respexi editionem miuorem a C. L. 
Kaysero curatara. ceterum omnes observationes enumeravi, quae 
CO Jibro continentiirj ue illis quidem exceptis, quas Valckeuarius 
ipse in DOtis ad Herodotum, in Euripidis Hippolyti et Phoeuissarum 
editionibus aliisque in libris divulgavit aut quas oognitas babemus 
ex eis, quae a M. Qeelio ex exemplari Scapulae lezicii quo uteba- 
tttr Valckenarius, enotata in noTa Stepbaoi Thesauri graecae linguae 
reeeuBione hie illic protuleruot editores. pauoas tautam animadFer- 
siones, quae in levissimis editionis Olearianae vitiis corrigendls ver- 
santur» neglexi. sed ne jnolestiaa pararem lecturis, ea, quae minoris 
sunt momenti, infra in adnotationibus subiectis quam breviadme 
perBtrinxi. 

Qnibns expositis iam ad rem ipsam aggrediamur et im£am 
faciamus ab Apollonii Tyanaei uita. ac primum enumerabo» id quod 
in ceteris quoque Pfailostratorum libris faciam, eos locos, quibas 
V. conieeturis, quae postea ab aliis quoque prolatae sunt, genuinana 
scripturam restituit. sunt autem hi: I 12, 26 scripsit ^laipac (idem 
Cobetus), 246, 27 jneuvi^LtcGai (idem Kayserus), 327, 20 rreZieucai 
(idem lacobsius). sequanuir loci, quibus ille aut emendavit scrip 
turae vitia aut probabilem certe inedicinam adiulit scripturis sme 
dubio corruptis vel de vitio suspectis. I 25, 28 scribendum esse 
censuit acpiXoTipoc, quod eomprobare non dubito; nam id unum ad- 
iectivo quod praecedit XP^ICTOC convenit. <piXÖTi)iOC autem neque idem 
significat quod latinum ingenuuSy ut opinatur lacobsius, neque ad 
earn rem confirmandam conferri potest, quod idem volt, locus I 93, 
28, quem ip<;e alio plane modo interpretatus est. — 82, 2 vidit V. 
KUi C09i2:ec6ai mutandum esse in Karacocpi^ccdai; nam co9il€COai 
non coniungitur ita cam aocusativo tov v6mov> ut vim habeat legem 
eludendi, quae boc loco requiritur. — 92, 5 pro löv ceiqiöv scripait 
j6 cl^6v aptissime, si quid video, et contulit Arist. Lys. 288 (add^ 
I 51, 26). quid sibi vetit bio terrae motus, non intellego; sed Panibns 
utpote capripedibus facilis sane erat ad aodivia ascensus. 114, 1 
etsi non certa, tamen quae in commentarios referatur digna eat 
Valokenarii coniectura dXXu>v (Ka^y-ttpq, rr) cpuiv^ (of. in or. Chry- 
sostomi p. 36). libri praebent dXXuiv irpiftrr) q>wvf]. certe maiorem 
ea habet veri speciem quam ilia Eoenii ad Greg. Cor. p. 75 (177) 
irorptjiqi a Jacobsio laudata, ut taceam de Kayseri commento irpoc 
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Tf|, quod ille defendere conatus est Phil. vit. soph. p. 128'). con- 
tulit V. niibem exrniplorum ex permultis acriptoribus desumptorura 
atque ex Philostrato ipso 11 82, 31; 97, 18 et 29; 325, 17. — 172, 
32 haec adscripsit V.: 'itane vero in Africam et ad Tyrrhenos? 
hinc in Siciliam venissent? nihil absurdius. corrigendum vel iiii 
Afyuac vel quod malo irtl Air^cTivriv xai Tuppnvoiic. hi sunt vicini.' 
neque ego b&o, quid cam Africa rei sit Etruriae. adde quod antea 
Gadibus versatas esse dicitur Apollonius atque hoc loco nanratar 
eum inde modo terra iter fecisse, modo navxbas Tectum atque ita 
ad Siciliam adpttlsum esse. — 184, 8 V. qitoque TeXXidbal seribendum 
esse iutellexit; postea adiecit earn emendationem praecepisse Kuh* 
nium ad PauBaniam p. 108, Don memor iam Leopardum Emend. IUI 
18 in eandem rem incidisse. — 298, 18 recte ^novrXetv mutayit in 
dirovrXctv. cui eoniecturae inprimis favet locus, quem adscripsit, 
Bimilis plane, 278, 17 Oic diravrXefv rf\c oddac tö fi^v k toOc cuko- 
<pdvTac. 

Iam addam locos^ qiiibus V. aut iniuria immtttavit scripturas 
traditas aiiL deceptus nonnumquam deteriorum, quibus Olearius usus 
erat, codicum öcripturis non earn qua opus erat locis laboruutibus 
medicinam adtulit. I 14, o örubendum esse statuit ((Ii) Kal provo- 
cans ad ea quae 58, 4 leLnintur; sed huius loci plane alia est ratio. 
— 23, 26 verba 6 be Tf\c Xeaivrjc tokoc in marginem leicienda esse 
ceoset ac legendum : a\ be Xtaivai. — 26, 29 haec adscripsit ad 
Aopt&aiqi: 'an 'Apibatui? is post ipsorum captivitatem ao. 87 regna- 
vit.' quid sibi haec velint, non expedio. sine dubio hoc loco sij^ni- 
ficatur DariuB Nothus atque cum Artaxerxe Mnemone eodem modo 
confiinditur quo apud Arrianum II 1, 4; 2, 2. et conferri potest 
locus Xen. Hell. II 1, 8^ ubi Darius ille Aopeioioc dicitur. — 50, 19 
TÖ Y^wima Tf)c djuir^Kou. — 52, 2 to 6jLuXncai iroXcjiitoic (Ulud dvctr 
Xiicai Philostratus sumpsit ex Thucydide ipso VII 81, 5 ant ex 
imttatore eins Arriaoo An. IV 5, 8). — 92, 7 SXXov ^oc€. — 
104, 13 KOTdi ^€Cti|ißp{av; sed of. 100, 23. — 129^ 19 cO pficerai. — 
135, 18 SEupov (dkuXov Olear., dcuXov codd.). — 135, 20 hi jli€ dcfi^- 
vuic „<ed>'* cTirev. — 137, 25 YVjuvol elXiiecpoOvro. — 143, 21 toO 
6p^TMttToc (cf. II 60, 28). — 146, 18 Kal d9pobidiwv jifev oö, copxi&v 
hk . . . Kai maivouct (codd. irdXXouci) coUatiS eis quae legunfur 145, 30 
(ad Herod, p. 449 a), praeterea commemorat Ruhnkenii coniecturam 
certe commendabiliorem KCl aixdiXXouci; sed vera est Lobeckii ad 
Sop)». Ai, 1190 emeudatio naXeuouci. — 145, 25 ÖLuiinr]. — 146, 20 



') Dico editionem, quae prodiit Heidelbergae MCCGXXXVUL 
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äßpÖTcpov AuImSiv (oötu^ eodd. Z et s, aört&v cet Ol.)*). — 169, tO 
drecOat. — 202, 8 rjiev (?jT€v Ol.). — 206, 7 voOv fibi\ iaoßmov (dico- 
Tov Bentleias). Rahnkenins ad Tim. 43 diröcToXov scripsit, Kayaerus 
ibiocToXov, alii aim; Tertini etiamooDC latet — 213, 25 i£lXX€tv. — 

221, .31 ^rraptuv f\br] [xai] ^KaTopTt^buiv. 231, 16 dßacctvicruic ^ktui- 

OäZiciv; sed ipse contulit locum similem 234, 19. — 244, 5 taupou 
aüxeva. — 262, 9 üttotttoi: idem coniecerunt Bentleius et lacobsins; 

sed optimorum librorum scriptura est uTTOTTTOxtpai, iinde natinn ost 
quod in deterioribus lejjitur UTTOTTTCpoi. 278, 13 oi KaiapTuöevTec 
TUJV irrTTOJV Kai i^eTaßüXövTec, ad quam contirmandani nos reie^^at ad 
Soph. Aüt. 484 et Philostr. II 7, 7. — 298, 28 tv uii TrXeiCTOic male; 
of ut iinuro proponani exempJuni, Thuc. III 46, 1. — 308. 24 TTci^- 
<iu X ijv Tlvöc. — 336, 24 Kd£ 'AXetavbpeiac collatis eis quae iegun- 
tur 202, 29*). 

Apollonii vitne snccedant eius opistulae, de qnibus liaec dixit 
v.: 'sunt sane ^lenuinae, spirantes veri nominis philosophum et 
quidem Pjthagoi eum.' pauca tautura ad eas iliustrandas adscripsit 
V., quamqnam multa eis inesse obscura^ nodosa, mendosa et lacu* 
nosa adfirraat. I 350, 4 digna est, quae respiciatur, eius oonieotara 
öcioi T€ Kai biKOtOt; nam ut non ofiPendit adiectivum Octoc cum ma- 
gorum nomine consociatum, veluti in epistula XViJ. magus dicitur 
6 tP^v upidcw deibc, ita mirum est eoniunetum cum yerbo bixaioi. 

') Mimin non intelleziase Valokonarhim hoe loeo oOtAv teribmdam esM, 
eum ipse II Ai, 29 in aÖTf^c later« aftTfJc «gr«gie animadY«rtias«t. 

*) Quam breviMime ennnierabo eos locos. quihus V. geouiaas «eriptar«» 
postea codicibus comprobata« ex curruptis, quae in Olearii edition«^ legtintur, rostt» 
titit : 30. 4 q)oiTibn (<po>Tdiv Ol.), 84, 15 'AXf?«v?)pov ('AXcEdv&puj 80. 10 Ihme 
(iötaiCji, 89, 25 (jiTCpßaXtjjv (uiroßaXÜJV), 141. 24 üttu (^ttI). 146, 28 CTTOUÖai (cttov- 
öol), 169, 8 ivavxCav (^vavrCaX J84, 2ä dXX' U>c (dXXuicj, 194, 6 ßaöülovra (Kai 
ßaöCovTa), 200, S6 aOT6 (aürftv OL, qui in «läs codicibus aÖTip legi «dnotat^ 
828, 19 Kai ic6pucT&c («cpucT^c scriprit V.; icadicp Icräc Ol.), i39, 1 lEcXdbv 
(iEeXd»v), 286» 12 dueßX^ircro (lirEßX^nero), 293, 8« (i^), 306, 29 npoc^ctv 

(irpOcf)K€lv), 886, 26 'AwOlÜlUfvieiouc ('AnoXXuJVlouc). restant duo loci, de quibos 
a<'curafins disscrendiim e«sp videtnr. nc }»rit)r leeritur 256, 8, nbi V. (cf. ad Herod. 
IUI 18) qut>d extnt in rnar^MiK' lil>ri p Alviu) ex cOmVcturn rpstituit; codicps do- 
terioreü praebent dviiu, quod compeadmrn &t>«e tscripturae dvdpiUTiiLU statuit, meliore« 
vcavCa receptom a Kaysero, quod nam reete ae habest, dabitari puteit nam for- 
laoia nihil aliad est qnam eoniecftora « libraiio profecia. altcfo (261, 1), qno übri 
ömMpaUUMÜcnc oötoöc Tf|c afipoc praebent, T. aörolc seripsit ignani« apnd Pho- 
tlnm Ribl. 334 b, baee verba ita tradita esse uiroHfaX\oöa|c aOrolc tl|c iDpac. 

iam 81 contaleris mecnm ea quae legmitur II 311, ("> sqq.. intpllepe;» hoc qtioque 
loco de auriti nun exritnntibus cicad;intm cantu», i$ed eis «'inu inciitibiis (EuvauXoü- 
CCtlC) seimoueni fieri, quam ob rem uÜTOlc praefero. plane aliter autem lompara- 
tns «et leeoa II 62, 7, quo üiroiydXXci, qnod est in pmZ et deterioribus, magis placet 
qaam oetoromm libronun seriptnm disoqnttXci. 



Digitized by Google 



YALCKENABII ANIMADVEBSIOlüBfl IN PHIL08TBAT08. 



271 



eetenini notisBimtun est in Hbris Scloc et dcioc »aepe confiindL 361 , 
15 restitait drntpi^ (dnorp^tpei) pro eo quod est in libriB dnorp^- 
i|feic et 365, 21 AcvKOVi&v {Lacanornm; AeuKOvioüv Hbri); HercheruB 
cum Oleario seripBit Aeuiduiv. verba 3d2, 21 ex Euripidis Orestis 
485 desumpta esBe primns animadrertit V. denique addam scrip* 
tima melioribus codicibus comprobatas 359, 13 iiupdv dveßißdcOn 
(irOp ctveßißdcOn 01.) et 360. 27 Ttoiei T€ (^oieiiai 01.) iara a Valcke- 
nario coniectur/i inventas esse, sed diibiura non est, quin reicien- 
diim sit quod V. 351, 13 scripsit cr|KT]Kopoic ; nam GeiiKOpoc nihil 
aliud est quam OerjKÖXoc, quod ex illo littera ut solet fieri in 
liquidis, in X mutata ortum est; 0eoK(5poc autem, cui respondet 0eo- 
Ko\(>c, testatur Hesychius. nec jnaji^ probabile est quod 358, 11 
öiKaiUJxaic niutavit in bioiKTixaic inscnptione epistuiae XXXI. collata. 

In libfUo Eusebii contra Hieroclem recensendo nunc utimur 
optimi'' codicibus Parisiensibus tt et p, ex qnibus, ut Kayseri verba 
repetam, quae an tea latebat in Aiorellii et Olearii editionibus scrip- 
toris sententia passim restituta est. V. in animadversionibus, quas 
in bunc librum cooBcripsit, quosdam Olearii erroree perstrioxit, de 
quibus boc loco referre piget. quae autem ad emendationem con- 
tulity ea sane exigui sunt momenti* recte puto p. 77, 24 ed. Kaj- 
serianae maioris aut minus usitatum rd M^^^ToüvTa (quod probo;. 
nam vp praebent jneXiTToOvra) aut rdc ^€XiTTO<)Tac Boribendam esse 
dixit et magnam babet veri speciera quod pauIo post (cf. v. 29) 
icoXCtoc mutandum esse censuit in irdvrac; ex N enim illud AI ortum 
esse, offendernnt autem in scriptura iam ueteres, id quod iotellegitur 
ex eo, quod in libro jp '€<pedouc mutatum est in *€(p€c{ufv. cetera 
quae adnotavit V. reieienda sunt; nam neque at scribatur 72, 9 
iT4poic necesse est neque ut 78» 10 dvov^iiiare restitnatur pro eo 
quod Hbri praebent btaWji|faT£. 

Veniamus ad vitas sophistarum ae primum eas coniecturas 
enumeremusy quae praeceptae a Valekeaario ab aliis post eum viris 
doctis prolatae Bunt: II 6, 11 ^itetcc, 37, 2 et 44, 6 {dT)KaT^€^€, 
42y 29 aÖTfic, quae Kayserus restituenda esse iotellexit, 121, 25 
^auToO {av} (cf. ad £ur. Hipp- p. 241 a, D; idem Hamakerus 
Lectt. Phil. p. 4; Kayserus banc scrtpturam demum recepit in edi- 
tions minore eis deceptus, quae lacobsius ad Pbil. Imagg. p. 307 
frustra contra Hamakerum disputavit). quod coniecit V. 112, 29 
'Puu|aaioi iam praeoccupaverat Valesius; amplexiis est Westerraannus, 
mordicus lenuit insulaum 'Puuuai'ujv Kayserus onum ex eo quod se- 
quitur luefdXuiv. 19, 4 OuXf^c (libii (pufnc), quod V. hoc loco in- 
specto statim scribendum esse cognovit, Bentleius et^ cuius postea 
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ipse mcntionem fecit V., Wesselingius ad Diod. Sic. I p. 668 prae- 
ceperant^}. infeliciter defendit cpuTTlc Eayserus Phil* Tit. soph, 
p. 226 atque in editiooibtis et maiore et minore retinuit. neqae 
WcBtermannus a scriptura tradita discedere voluit. tandem in ad- 

notatione critica oditioni rainori adiectae p. XXII Kayserus senteti- 
tiam suam retrat tavit. 58, 9 egregie scripsit V, idv 'AÖrjvafuüV 5t]|aov. 
Kayserus et ipse Phil. vit. soph. 292 se accusativum requirere 
dixit, sed ^enetivum intactuni reliquit. 

Qiiap praeterea ad hoR libros emendandos contulit V., ea sane 
sunt paucissima. 121, 29 offpndit iion iniuria in scriptnra dAXrjAoic 
et dvOpOuTTOic, quod mihi piobabiliits videtur, vel ä\\o\c a scriptore 
profectum esse snspicatiis est. 126, 8 recte, si quid video, TTepiYr|Toc 
imitavit in TTitpitoc; nam facile hoc nomen in lllud, quod monstri 
simile est, depravari potuit. ncque a veri specie abhorret Pigretonn, 
quem apud Cyrum minorem interpretis munere functum esse con- 
stat, Lydum fuisse. denique 96, 21 verba (ibujp alpcrai, ic TiOp 
Stttetoi recte explicavit et Heringae (cf. eius Observ. p. 66) faisas 
interpretationcs refutavit. sane multas praeter haec^ quae nsodo ad- 
talimus, ad bos libros consciipsit animadversiones, sed eae OBODes 
reiciendan ossf^ videntiir. 16, 32 scripsit ^XifMi dpiCTov" l<pr\ „TÖv 
{i-fii d. L Tdv Ol.)- Bed nolim irdf temptare. ceterum de hoc loco 
Tlx certi quicqaam licet statnere, nam et albai, quod ex jyi recepit 
EayseruB, et f|ToO|iaiy quod est in pe, a librariis potnerant inseri. 
ac fortasse Ujw post lifib exoidit. — 19, 28 cdtnan (sic Hber h et 
01.) mutavit in xd^M'^'^y praestat sine dubio quod in libris qui- 
basdam legitur cifjporri. — 22, 7 tö ivovriujc Ix^iv t<&v ^Ouiv recte 
intellexit Y. in boc membro particulam xal desiderari, quae respon- 
deret illi xat ante a(n6 |i4v, quam ob rem k(A ante xd IvavrCuic in* 
serait; sed liber ß praebet Koi ante ti&v !f)d(&v, quem men to secntus 
est Kayserus. — 27, 3 commendavit dvoxTqcr] (recuperabis), male; 
aptissima enim est in yerbo dvaxOricei irrisio: *quonam modo in 
altum proveheris?* — 34, 18 inlnria vitnperavit Olearium, quod 
Tjcat postea codieibus comprobatnm pro ^^coi scripsisset, id enim 
graecum non esse, ac beXcdcat reponendum esse coniecit. — 41, 27 
dubitauter suspicatns est lueX^ra €COÖ|iai, sed ipse banc coniecturaro 
paulo post reiecit eamqae probavit, quam Wesselinijius Obs. p. 176 
protulerat: koi TrpoßaXuj uuv kqi ^-leXeidcopai. at non est necesse, 
ut in his verbis, id quod opinuti sunt Wesselingius et V., dialectus 
dorica appareat propter ea quae sequuntur; Kal tuviuc bu;piuc.ovTOC. 



*) £t V. et WeHBelin^as adkulerunt decretam illud Aetich. in Ctea. 187. 



Digitized by Google 



TALCKEKABn AKIMADTES810NE8 IN PRIL08TRAT08. 278 



iromo haee verba adieeta Bvatt a seriptore eo consiOo« ttt sigoifiearat 
Maream lingua dorioa in hit ▼erbis proottotiandia usuni ease. — 
quod 41, 32 iiopf|KU)V aeripaity in errorem induetus est libromm de- 
terioRUDy in quibus t^P t^kuiv legitur, scriptura. sed miramar sane 
eum 48, 7 M in ^Ti et moz 42, 9 iiirn|betdT€poc in ^TnnibetdTOTac 
mutare voluisse. priore loco imitatus est Philostratus sine dubio 
Deiuobüieütiin de cor. 215, alteram exempliß adlatis illustrare omnitio 
piget. nee minu^ a vero aberravit 44, 8, quo loco pro verbo aptis- 
simo uTTtftaTxeÖLuKfc pioposuit uirtptTifcöuJKe, 49, 19, quo etsi dubitanter 
UTTCpOau^dCujv srripsit pro iiisolita sane locutione UTT^p OaOfia dyujv, 
69, 32, quo invt l ^o verborum ordiuc legeudum esse censuit ouK 
^YK^rma ^xoucav, dW* dTroXoTiav; nam re vera eis quae haec ex- 
cipiunt IpcXq^a continetur. et si ad sententiam suam confirmandam 
ad ea nos relegat, quae extant 70, 24, festinautiua hoc caput legisse 
yidetur; hoe enim loco non de Herodis litteris agitur, Bed de Marc! 
reaponao. — lapsus quoque eat V., cum 84, 4 oi Tok coqttcraic On* 
peöovTCC *qui sopIu'stiH venantar diacipulos' tamquam genuinam 
aeriptaram commendavit. — quod suspieataa eet 102, 28 Torv icdXat 
coqidkv acribendum esae (ef. ed. Ear. Hipp. p. 281 a, D), id merito 
improbaTit Kayaerna Phil, rit aoph. p. 368; cf. Luc. dial. mer. 
9, 3 in>Xi> &q)6pnT0€. poetarum tragicorum uanm, qui vim poiitivi 
voce icoXXd adieeto augere aolent, ipae V. illoatravit ad Enr. Phoen. 
p. 236 b. — nec magis probandom est, quod 108» 4 statnit ffdrpia 
(rrpiä) ex T^pa ortum eaae; nam irdrpta hoe loco non aine acoleo 
quodam dietum eaae manifeatom eat — 113, 20 acrlptnram, quae 
est in omnibus fere libris, q)uXaTTÖ^€VOi . . . kqkoi contra Olearium, 
qui <puXaTTO|u^\ni (hoc iam Morellius scripserat) . . . KQKf^ repobuit, de- 
fendere stuuei V.; nihil enim in Pliiio.strati his ipsis vitis sophi- 
starnui fi < quentius esse quam hoc schema vocis ttÖXic cum plurali ad 
TToXiiac n hito. sed non intellego, quoino lo pluralis consociari possit 
eum siu^ulari verborum per totam oratioiiem continuato. — denique 
addam eum 34, 20 quod uatlitmn est neviaKocia in TrevT^KovTa^mutare 
voluisse his ndiectis : 'nimia mehercle pecuniae summa L> talenta**). 

Iam aggrediamur Ueroicum, ad cuius emendatiouem pauca 
contttlit V. adacripsit sane multas ad hone Ubelium obaervationes, 
aed eae ex maxima parte veraantur in leviaaimia Olearii erroribua 

•) Adiongam loco3, quibus V. ea quae posten melioribus plerumque codici 
hnn eomprobaU aunt suo uüus ingenio divinavit: 6, 22 i^XcuBepoOTO Bu2UivTiov 
(miramar profecto Kajseranif cQm antea /|X€uOcpoOTO x6 BuCdvriov defendisset, 
of. PhiL ^t. Mph. p. 166, post«a ad praTatn •oriptarani, qaaai (Hainas quoque 
Mqaitor, ^Xdl^poi» td MdUn»), 7, 1ft <i|Mifvticdv^(<lpiiivlSev OL), 14, 6 t4» *AxiX- 
ffiw. AM. SIT. tan. !• 
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pentringeiidis. 172, IB reete scripnt ct^XX€IV, qua in re praetvit Kay- 
aeroin, qui in eandem emendationein incidit. ingeniosiasimam con- 
iectoram protulit ad 216, 24, quo loco pro kqI oTkouc refttituit if 
idiouc. negat enim umquam iiOi) xai oficouc iuogi; semper flOi) aim- 
plieiter diotnm esse aedes patrias. addere potnit hoc loco graTidi« 
tatis mentionem requiri (non enim discedebant amaaones, nisi com- 
pertum babebant se utero eoncepisse; quam ob rem per duos 
menses cum vfris finitimis conversabantur) atqne Strabonis verba 
p. 504 e-fKUMOvac Tiouicavxec conferre. nolim tarnen haue coniecturam 
ut certain atqiie exploratnin recipere. 

Quae praeterea contulit V., ea improbare non dubito. nam 
quod dubitanter pro ÖTiXitai 158. 2 proposuit vaOtai, id falsum esse 
odocct quae lutor öirXiiai et epetai iiitercedit oppositio. neque in- 
teliegOy cur 198, 20 kqi ante koivldvov in are niutaverit '^). 

Accedo ad Philo>trati maioris Imagines, quibus, si liuius libri 
ambitum respexeris, uberiores quam ceteris Valckennnuin adiecisse 
animadversiones intelleges. atque ut initium taciam ab eis locis, 
quibus iam ille ea quae poitea emendaverunt viri docti ex scripturis 
corruptis elicuit^ commemoro eum 370, 14 ^ti, in quod lacobsius 
qnoque incidit, et 386» 1 eöijTpiov, quod Heyn ins Opusc. V 153 
protulit, invenisse. porro ingeniöse saoe 300, 16 koXttov mutavit in 
xdXmv. oerte in sacrifieiis — mors autem, quam sibi consoisoit Menoe- 
cena, est re vera saerificium — vietimarnm sanguis vase excipiebatur, 
ut arae infunderetur. adde locum, qui legttur 355, 16 dnobexoM^vn xal 
Xpucifk T£ KÖXnqi. bunc adtulit V., sed non diserte dixit xpucfj jt 
tQ KdVivcf scribe ndum esse, quamquam quod adiecit 306, 11 f| KdXmc 
f\ xp\)d{ id indioare videtur. utmmqne locum R. Herehenii eodem 
quo V. modo refingendum esse statttit. sed iusto audaciua esse vide- 
tnr duos simul looos^ qui se invicem tuentur, teroptare. ac recta 
O. Benndorfiue animadvertit sauguinem siuu vestis excipi, ut vestis 
cruore illo tiucla tamquam res pretiosissima in posterum äeivelur*). 

Ximc (too *Ax<)t 39, 6 imTeSuiiju^voi (iniTcOuiit^voi), 40, 15 aörö (aOri!»), 72, 8 cO- 
qc/|fiu»v (eOcftfiuiv), 79, 7 oOtui ti (oOtuj t^), 96, 8 k^w (ItbXou)« 104, 6 AiraTxcXCav 
(drrcXiav; idem eoni«eit ToapiQ» ad Longin. p. 48), 119, 22 dvimiLidva (dv€i|;i^) et 
moi icotA tA toO TToX^iliuivoc (sic cod<^x tr, tA om. 01., kotA t6v TToX^Mtuva p). 

') nr»'viter rniimerHbo locos, quibiis V. scriptures pontPH »'x lihris melioribus 
hau.slAs tdiiiectijra rcstituit. sunt autem hi: 129. 27 diTOÖiöOjaul (ütto^iöijuui Ol.;, 
157,11 eöpriTO C€(S()OiTO), 169, 28 j5|LiaTUjf.itvov ;Tj|iaTUJ|a^vu»v), 164, 13 ä^ij (dXAij; 
«onlMlIt 186, dV, 182, 14 öicE^iraicc (öteE^ncce), 183, 17 ßoXdc (ßouXdc), 207, 19 
linK^pftciov (4iil K4p5ci fty 01.$ ef. Diatr. p. 289; eed erravil eo» qaod 106, 26 
quoque pro IwN^pbia eeribere Toloit 4mic4pbctav), 219» 18 dpiß<^ (ßipi^). 

') KotDiB est postea apud Christieuos in nwrtjnuQ qni dicwtor «wedibw 
aiayisai taanm vignieee. eeternm ef. 811, 22. 
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do loco multorum disputationibus celehrato 377, 12, de quo V. 
exposiiit Diatr. p. 170 — seripsit auteui ßpeq)n veoT€Vii (veofcvf] 
cum Piersono Veris. p. 234) auTrj XeovTi} TraTpoc. ße'ßXrjTai b' . . . — , 
pluribus agere superst'deo. id unum proferam inaxime cominondari 
quod dederunt Welckerus et lacobsins ßp^qpn cuffcvfi (euttvrj cou- 
iecerunt vir doctiis in N. Act. Emd. 1753 p. 284 et postea Bois- 
Bonadus; neque- quicquam frequontiiis (|aain litt'Tarum €U et d 
in eiiiarnodi adiectivis permutatio' Km tt] Xeovir] iraTpoc. ac Traipoc 
(ttpoc) sine dubio verum est. 14 V. verba die 6 tt^Xckuc ita 

explicate at mente supplendum esse dicat brjXoT 'in tabula picta*. 
quod mihi magis probatur qnam lacobsii sententia, qui (pr)dv ioter« 
oidisse pntat. 

Sequaotur loci, quos Valckeoarium aut immerito temptasse 
pnto aut incerta vei adeo falsa curavisse medicina, pancis hie illic 
adnotatiuDoulis adspersie. sie 303^ 19 scripsit bioOpooOciv» sed ipse 
postea eontulit locom similem 333, 18. — 319, 30 Tiji T^p^ari (stadii); 
» 339, 12 oÖTdlhf kxA \€k6wxc (cf. Theoer. 3, 10, Yerg. Eel. 3, 71, 
Prop. II 34^ 69)*). — 339, 14 haee adscripsit: *forsan 'iKapiou bk; uym 
iDtelligi elarissime liquet e seqq.* (oerasi munera haec sunt, quasi 
quaedam messis est racematim in calatho congesta). — 342, 16 <bc 
otöv TC dvra (ef. ad Herod. 650, 10 et Lennepium Fhal. 248 a; merito 
impugnavit banc coniectnram Kayserus ed. mai. p. 444, sed X^ovra, 
quod ille inclusit, nequaquam exstirpandum esse videtur, immo haeo 
verba cum Lindavio ita explicanda sunt: 'blandiens dieit eum tam- 
quam leonem lepores corripere et liinnuleos cursu aequare' atque in 
verbis oiov X^ovTö ipsa iuest blanditia). — 347, 23 KttVTTep aKOÜcai (cf. ea 
quae lacobsius ad hnnc locum adnotavit). — 354, 20 öueXXac ctpOeka 
(an voluit öueXXaic? nam id convenire videtur loco Statii Theb. 
XII 8U0, quem adscripsit). — 357, 12 dTTOTeiaiLtevuj tov KauXov, sed 
postea retractavit scntcntiani con^probavitque Toupii Emend, in 
Suid. p. 257 coniecturam dTroTeia/ieviu toy kovtov, Pierson i autcm, 
qui diTOTCTOjyi^vtp tö ÖttXov quod magis convenit litterarum apicibus 
proposuerat, rationetn non habuit. favent eiusmodi coniecturae ta- 
bulae quaedam Herculaneae, Teluti Ant. Here. V 5, t. 143, 147, 151, 
sed praestat codicum seripturam ditOT€Ta]ui^vi{i t6v köXttov tueri, 
qua eadem res, quae ioco obscene ezprimitur Eur. Cycl. 327 sq. 
et Catall. 32, 11. modestius significatur. — 357, 19 b^pciv aOrd. — 



*) Docades iUs« in tabula ita duponU« oogHMitnr, nl mala qaaterna ezoi- 
piant tenia et biiw, unum denique tamquam apex ceteris impoiitom At, bie aoervia 
ita oonstitatis opponnntur eeteri nnllo ordine eongesti. 
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358, 25 Iyxp^CMOitoc, in quod incidit V. editionum scriptura ^TX^ipii* 
jmaTOC Inductns^^). eandem igitur yiatn ingressus est quam laeobsius, 
qui ^tX£tp^<^<^i quod praebent libri fere omnes iu ItXP^coi mutavit. 
— 375, 26 evcnroTtdevrai relegane ad ea quae legantur 409, 14 
(cf. lacobsii adnotationem). — 377, 6 difdT^iv, 16 6tkivoi, 31 djiiiri^* 
Ttporrm. — 383, 18 oik' dparrouciv o&re biaXtouav. — 384, 1 {^ircpße- 
ßriKÖrec ävOpcüirov; dabitavit et de casu et de plurali; sed postea 
adscripsit locum, qui legitur 412, 11 

Auimadversioiies, quas ad Philostrati iunioris Imap^ines adiecit 
V, et paucissimae sunt et lere omnes in levissimis editionis Olea- 
rianae vitiis corrigcndia versantur. 392, '2 1 i ccte scripsit dX\' ai }iiy 
(dWä ).(ev 01.\ 398, 10 ^KTipejiViZiei (tKirpujuviZei), 412, 2'2 tEaiijaTTo- 
^ivujv {it aijauTTUJiuevüJv). dubitavit 3U6, 6 de mtegiitate scripturae 
KaXÖV eirrfTv et de ^äXXov eirreiv reponcndo cogitavit, sed ipse postea 
adiulii lociiiiK (jtii legitur 403, lö. — 419, 30 baec adnotavit: 'scri- 
bendum fc/idcieuov tov. litterae male fuerant repetitae' et compara- 
vit ('allistrati locum 433, 10. eandem coniecturaro signilicavit in 
inargiue lexici Scapulae, quo loco quacdam formae mediae exempla 
enotavit; cf. Thes. Stcph. 603 b, B. nimirum hunc usum alienaiu 
esse a Philostrati sermone existimavit. 

Contra in Caliistrati libello examinaodo locis quibuadam lucem 
adtulit. 422f 23 restituit {€|i)TTv4ovTai^ qnod praefero lacobsii con- 
iecturae nunc receptae iiriirveovrau nam et ^ (iv) post |yiövov £aoile 
excidere potuit neque ^fiTiveuj hoc sensu usurpatum ab usu scrip- 
torum aetatiä inferioris abhorret. magnam vert speciem habet quod 
commendavit 437, 3 xfiv tuxhv. sane Tf\V iliux^ explicari potest; 
sed ofiendit eo quo legitur loeo positum nec minus offendit oIkti- 
ZecOai nude adhibitum. ceteram constat verba Tuxn et «pux4 in libris 
saepissime confundi. quodsi 435, 8 ivbdXjyurra (libri hk dXjmaTa) sori* 
bendum esse putavit, praestat sine dubio lacobsii emendatio boi* 
bdiX^aTa. 437, 19 idem proposuit quod postea Heynius Op* V 218 
KW^ dirujv{av. 435, 24 eOOoXoOca vel diravOoOca coniciendo a vero 
aberravit; patet enim verbum raquiri, quod artissimo vinculo cum 
eo quod sequitur voTiZofi^vn coniungatur, denique 438, 2 iipocf)Y€ 
(itpofiTC OL) restituit* 



*>) Kttstenu ad He^ob. I 1815 ^tXP^Mf^aTOC proposatt. ^ntoUt V. locos, qui 
extant 416, 4 et 420, 8. 

Loei quibtts V. ea qnae postea in melioribas libris inrentA aunt auo nana 

Martc pmccepit hi sunt: 302, 4 6Xov fSXtuv Ol.), 339, 6 iröp€)H9a{vovTa (napa- 
qpaivovxa), 389, 10 Xr[iw (Xri(vip). 339, 6 scripsit örrocccrip^Ta ((jiroc^cripa O] ), 
idem Abroachius ad Catticr. p. 24, S2], 9 commeD davit aOT(p T({i . . . jiiaiveci^ai, 
quod praebet Monaceu^i» 242. 
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Agraen claudant observationes ad Philostrati epistulas. 253, 13 
V. praec-ppit id quod Wyttenbachius Hist. Sei. p. 375 inveoit aipei. 
232, 9 CTpeqpoiaevoi recte mutavisse videtur in ^TncTpeq)5^£V0i (scri- 
bendum KdniCTpcqtOfievoi). 239, 5 palmaris Valckenarii emendatio 
est iroXuuipiaCr in quam postea mciderunt G. Dindorfiue (nisi forte 
is earn deprompsit ex Geelii scliedalia, ef. Thea. Steph. VI 1457 
B) et WestermannuB. Kayserus de oxjmoro cogitavit, Westerman- 
nas cam BoisBonado soripsit ^mjaeXcCaCi quod legitur in margine 
libri i>; sed in hae voce nihil aliud latet quam ipsiua verbi froXvui- 
pioc interpretation quod intellegiiur ex Suida a. v. iroXuuipf|ceic. 
cetera quae propoiuit V. improbanda snnt. 240, 24 conieeit KTf^cei 
(libri meliores tf^v Ixnctv, deteriores Ikticiv) vei &vaKTilc6i. 249, 24 
icopditmi T&p Tolc dv6€Ci(v) (dv6ea| Olearii conieotura, legitar in 
libro Vf Bed immutatnm eat in earn Bcripturam, quae est in ceteris 
libris, dvotc) ^edcai (libri ^wedcov) Ttp fjpt. vera videtmr esse 
Eayseri coniectnra dXXoic ab Hercbero recepta, qua deserta ille 
postea aOoic reeepit. quod V. in eis quae proximo sequuntnr t6 M 
c6v ^fvOoc scripsit, id fluxit ex ea quam animo conceperat de eis 
quae praecedunt opinione. 

Videmus in his animadversionibus uon pauca inesse bonae 
frugis et eximio, quo mter aequales excelluit Valckenarius, acu- 
mine dignissima. nam et emendationes aliquot, quae nunc aliia 
hominibus doctis adscribuutur, re vera ad illura referendac sunt 
tamqu»m auctorem et aliis receptis genuina Philostratorum manus 
hie illic nunc demum restituetur. atque has animadversionos ille 
brcvi sane tempore conscripsit; nam in iterata sine dubio horum 
librorum loctione non plus temporis quam unura mensem et dimi- 
diiim consumpsit. quodai sacpiiia a vero aberravit V., reputes quaeao 
eum in labore conficiendo eis tautum usum esse adiumentis, quae 
suppeditabat Olearii editio. adde quod ne qua quam id agebat, ut 
has animadverBioues protinus in lucem efferret atque cum viris 
doctia communicaret certe iterum tractare eas voiuit atque acoura^ 
tins examinare, priusquam in publicum ederet, id quod eis quae 
postea multis locis adscripsit facile eognoseitur. haec si legimus, 
quasi iogressi in viri snmmi conclave quodammodo testes sumns 
et socii eius studiorum et tamqnam eonsoeiati mente eins oogita- 
tiones persequimur. qaamobrem non inutilis erit vel eiusmodi ob- 
servationum eommemoratio» neque quemqnam pnto quid de loeis 
iUis statuerit Valckenarios legere pigebit 

-JISTTl^ÄSlxii. CABOLOS 8CHENKL, 
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Die Appendix Probi. 

{Mit einer LichtdrnckUfei.) 

Der für die Sprachgeschichte wichtigäte Theil der Appendix 
ist der dritte und er ist es auch, der bisher autidcbließlich die 
Sprachforscher beschäftiget hat. Bei dein Reicbthum so vieler 
tnerkwHrdiijer Formen enthält derselbe aber in den btshengen Aus- 
gaben aucli solche, die ihrer BesonderheitfMi wehren dpr besonnenen 
Prüfung melir als bedenklich vorkommen müssen. Ks sind darunter 
Dinge, die ganz vereinzelt, andere, die einfach unmöglich sind. 
Dm Verlangen nach Einblick in die Handschrift selbst wird daher 
rege, umsomehr als dieselbe seit der ersten Herausgabe des Textes 
durch Endlicher*} nieht mehr verglichen worden ist. Denn Keil') 
begnügt sich, was eine Vergleichung seines Textes mit dem End- 
licher'schen außer jeden Zweifei setit, damit, den letzteren einfach 
mit einigen geringfilgigen Änderungen abandmcken'), die Endlicher^ 
sehe Varia Leotio aber nur theilweise wiederangeben. 

Vor Jahren bereits wandte ich mich^ leider vergeblich, an 
Herrn Dr. Rudolf Beer^), Beamten der k. k. Hofbibliotbek in Wieii| 
mit der Bitte um Kach vergleichung des knraen dritten Tbeiles. 
Als ich an einer zweiten Thttr anklopfte, wo ich sonst der besten 
Aufnahme unbedingt sicher war, geschah ea wieder vergebens» 
diesmal freilich mit der BegrQndung, dasa mehr als die Hlllfke des 



Analseta Granmatioi nttcimsni p«rtem inedita edldenuit J. ab Eiclif nfeld 

«t St. Kndücher, Wien 1837, S. 443. 

GrAinmatici latini ex rec. H. Keilii. Lelpzip; 1864, TV 197. 
'j Davon aiiHirenoiiimeii ist nur der vierte Thoil, da dersflbc tlieilweisi' noch 
in eiuer Hs. zu Muiitpellier erlialteu ist, welche Keil zur Textherstellung hat be- 
nutzen können. 

DuTMlba begnügte sich, die ersten tl Zeilen des er« ten Thelles dei" Ap- 
pendix mi vergleiehen und den Ertrag dieter Yergleiehnag In diener Seiliehrift 
Xn 8t7f. m ▼erSAmfllehen. 
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Textes durch Nässe ganz oder fast k«ds unleBerlioh gawordea. 

Gelegentlicli eines Stündchens^ das ich selbst 1890 der Hs. in 
Wien Widmen konnte, Uberzeugte ich mich auf den ersten Blick, 
dass der Zustand der Hs. ein wirklicli trostloser und eine sehr 
eingehende, langwierige Untersuchung erheischte. Ich begnügte 
mich, da mein Wiener Aufenthalt ein begrenzter war, den lenbaren 
Anfall;^: d<^8 dritten Tht ile^ (aul S. 50^ der Hs.) zu vergleichen und 
filr den liest desseibea die Grenzen der zerstörten Theile zu ver- 
zeichnen . 

Die bloße Vergleiehung dieser Noten mit der Ausgabe lieferte 
das immerhin erfreuliche £rgebnis, dass die bedenklichen Glossen 
fast ausnahmslos in den zerstörten Tbeii der Hs. fielen, daher die 
WahrscheioUchkeit einer falschen Lesung Bich von selbst ergab. 

Selbstveratändlich lag mir viel daran, die Hs. mit Muße selbst 
untersuchen zu dürfen, indem^ mir der überaus reiche Ertrag, den 
eine Ithnliche eindringende« aorgfiütige und mit yoHer Muße doroh* 
geftlhrte Untersnchnng der noch mehr serttörtan Hs* der Beiefaen- 
«ner Glesien mir seineneit gebracht bntte, auch hier die Hoffiinng 
auf Gelingen erregte. Leider darf die Hs. naoh den Satsungen die 
Hofbibliethek nicht ▼erlnssen; ftar mich ist ein Anfeothnlt in 
Wien nicht auslülbrhar. Jedermann begreift daher die Freude^ als 
der jetzige Leiter der Hofbibliethek, mein Tcrehrter Frennd HofissHi 
Prof. Dr. W. Ritter von Härtel, mir eine Photographie^) der 
gatisen Appendix behnÜi einer Nenausgabe susehiokta. Eine nihere 
Untersuchung derselben ergab freilich, dass dieselbe das Original 
fnst um ein volles Drittel verkleinert wiedergab und einzelne 
ülfUtei zti blass, andere zu dunkel gcrathen warea. Ich habe (l;uaul 
mit unendlicher Geduld nach dieser Photographie den Text des 
dritten Theiles herzustellen versucht und war auch so mit dem 
Krgebnis*) nicht unzufrieden, als inieli Härtel niit einem glänzend 
j^elungeiu n Lichtdruck der Seite 50' der Hb. uberraschte. Sehneil 
machte icli micii an eine nochmalige Durchmustenini; des Textes, 
deren endfj^ilti^cs Ergebnis die folgende Ausgabe liefert. Ich glaube 
mit einer gewissen Beruhigung denselben den Fachgenossen vor* 
legen zu dürfen, da derselbe naobtrtfglich von meinen verehrten 

') Nach derselben habe ich eine Berichtigung der von K. Ullraann (Rom. 
Forsch. VII 146—226) behandelten Glossen veröffentlicht in R. Jb\ VU 227— 23p: 
„Beilrag &ar Textkritik der App. P.** 

*> Mein lieber Freund, QjmnMialdirector P. KnSll in Wien, bat bierauf 
Beim Abeehfill nit den Origiael vefflidien mui einii^ aweifelhefte .Stclten ins 
Reine gebrnebt. 
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Frennden, den CoHegen Büch el er und Us en er, mit dem Licht- 
drock verglichen worden ist Dnzn kommt nnrh. d«8s ja jeder 
• Jbeser dioBe Vergieichung seinerseits jeden Augfoblick selbst vor- 
D^ihmen kano, da der Herausgeber dieaer Zeitschrift den Liohtdruck 
dieaam Hefte bat beiheften lassen. 

Nur eine Autopsie der Hs.« wobei eine Benet/.ung der uoiMer* 
liehen Zeilen mit dem bekannten unschädliohen Mittel gestattet 
wlrei dttrfte allein noeh etwaa Neues hinsafttgeD. 



Die Ha. Nr. 17, apäter 284, dann 321, in dem letoten Haa.* 
Katalog» den Tabelae codientn, wieder mit Nr. 17 beaeiehnet, ist 
ein Palimpseetf und die jetzige Sehrifi steht auf einer Uneialaebrift, 
die nach Endlicher (Catalog. Codd. Philol. Lat. Bibt. Palat^Vindob. 

S. 214 f., vgl. Eichenfeld-Endlicljer, Anal. Gramm. S. VII) dem 
fünften Jahrhundert (offenbar zu hU angebetzi, vgl. auf unserer 
Lichtdrucktafel die ziemlich klar hervortretende * n undschrift in 
den freien Lücken der vierten Spalte) angehören soll und oiue 
lateinische Übersetzung Her Bücher der Kotugi' enihält. Die Hs. 
stammt au8 dem Kloster des h. Columbau in Bobbio, aus dem aie 
nachher nach JSeapel in das Kloster des h. Johannes de^Carbo- 
naria gerathen ist. 

Was die Sohrilt aelbst anlangt» weist sie der l( tztc Wiener 
Hss.-K atalog dem nennten Jahrhundert an, während find lieber aie 
dem aehten oder neunten Jahrhandert aagewteien hatte» Kein ver- 
ehrter Freund Oberbibliothekar Prof. Zangemeister^ bemerkt 
dasn: «Es liegt hier die vorkarolingiaehe oder frllbmittelalter- 
liehe Onrsive vor, weSehe sieh aas der Grillel- und Tintenschrift 
auf Waohatafeln u. s* f. entwickelt hat und durch ihre sondwbaren 
LigatnreD, sowie die Eigenart einaelner Bachataben aufDUlig iat. 
Eine genaue ZeitbestimRiung dieser Hs. ist vorlttnfig, solange diese 
Schriftart nicht noch genauer untersucht ist, nicht möglich. Soviel 
ist aber siclii i, daH» sie nicht in dan neunte Jahrhundert 
gehören kaiiii, aonciom spälesteiis in da^ achte gesetzt werden 
darf. Wenn diese H»., wie der eine ganz ähnliche Cursive aut- 
weisiMuie Charisius iu Jvoapol in Boi)bio geschncb' n ist, woran 
man doch kaum aweifeio dart| so ist als obere Zeitgreuze der 



«) Dmlb« tat aasktvil^ gisishfdlt mmnm Tvt nit dm I4«bldmak 



Digitized by Google 



DIE APPBNDIX PBOBI. 



281 



Anfang des siebenten Jahrhunderts gegeben. Es steht nichts im 
Wege, diese Hss. in das siebente Jahrhundert sn setzen; sie können 
aber auch in den Anfang des achten gehören**. Mein verehrter 
Freund, College Mensel möchte sie in die Mitte des achten Jahr^ 
hunderte setzen. 

Ich wandte mich, da die Wiener, ebenfallt aus Bobbio stam- 
mende Hb. Kr. 16 derselben Hofbibliothek, die ich nur aus dem 
Draok der Endlieber'achen Analekten kenne und die inhaltlich 
mit unserer Hb. Nr. 17 in der innigsten Besiehnng steht, auch in 
der ReebtBchreibung dieselben Absonderlichkeiten aeigt, nach Wien, 
um festsuBtellen^ ob die beiden Hss. nicht etwa Ton demselben 
Schreiber herröhren. Die den Endlicher'sehen Analekten am Ende 
beigefOgten Facaimile sind su roh, um die Frage entscheiden su 
laasen. Die Schriflt ist dieselbe, nur in Nr. 16 größer und ohne 
AbkÖrzung( n, so dnss sie älter sein dürfte. Dazu stimmt, dase 
Endlicher die letztere fleni siebetitcn oder bef^innenden achten 
Jahrhundert zuweist. Daraufhin erhielt ich folgende Auskunft: 
„Codex 16 hat mehrere in Format und Schrift jjanz verschiedene 
Bestandtheile und unter diesen jf^-icicheu einip;e wirklich dem Cod. 17; 
aber ger;i(](- die Probuastiicke zeigen anderes Format und gänzlich 
verschiedenr Schrift." 

Daher bleibt nur die Möglichkeit offen, dass beide Schreiber 
lediglich ihre Vorlage gana getreu wiedergeben und dass daher 
diese Vorlagen beider Hss. vielleicht von demselben Schreiber, 
jedenfalls aber aus derselben Schule und derselben Zeit stammen. 

Die sogenannte Apperidix beginnt auf & 49' Z. 20 der dritten 
Doppebpalte und achließt S. 02', die serrissen und unvollständig 
erhalten ist. Der hier im folgenden abgedruckte dritte Theil be- 
ginnt S. 60' Z. 86 der vierten Doppelspalte und endet 8. 50^*) 
Z. 33 der vierten Doppelspalte. Man beachte besonders, was für 
die theoretische Möglichkeit der ▼orzusehlagenden Teztbesserungen 
wichtig sein kann, die Außere Anlage des Textes, der nicht, wie bei 
Endlicher und Keil, in fortlaufenden Linien geschrieben ist, sondern 
apaltenweise, wie Lemma und Glosse, stets nebeneinander, jedes die 
Hälfte der Spalte bildend, angelegt ist. Da der Lichtdruck nur die 
zweite Seite des dritten Theiles der Appendix wiedergibt, so lasse 
ich hier den Abdruck des auf der ersten Seite tifehenden Anfanges 
genau in der äußeren Anordnung der Hs. folgen: 



*) Die gaoie Seite gibt eben unser Lichtdruck wieder. 
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Ü 
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Di686B Stttek Alllt die untere Koke Eeke der Seite ganz aus. 

Wie die beigelegte Tafel lehrt, ist ein groß(n' Thcil der Schrift 
fast unleserlich, indem ein großer dunkler Fleck auf derselben 
sitzt. Endlichers Katalog;, sowie seine Vorrede zu den Anaiekten 
sagt davon ebensowenig et\va8 als die Tabulae codicnm. Die einzige 
Erwähnung, die ich finden kounte bteht in den Anaiekten S. 259, 
wo in der Varia Lectio, unter 46 zu lesen: B (d. h. der Bobiensi?') 
h. 1. madore corruptus silet. Ich hatte geglaubt, das» die immer 
wiederkehrenden Flecke, die offenbar durch das Ausgießen einer 
Flüssigkeit entstanden sind, von chemiBehcn Reagentien herrühren 
dürften. Allein Rnöll, der die Hs. eingesehen, bestreitet dies ent- 
schieden und führt die Verderbuis auf bloÜe Feuchtigkeit surttck- 

Eiu zweiter Onrnd, warum die obersten ZeileU) die van der 
Feuchtigkeit nicht angegriffen sind, beinahe unleserlich sind, besteht 
dariui dass auf der ursprünglichen Oursivschrift eine sweite*) ab- 



') J^telleiiweise erscheinr «ie auch in der Mitte der Seile, so gleich auf der 
Licbtdruckseite, vgl. die erste Jjoppelspalte, datiu besonders die Mitte der sweiten 
und dritten Doppelspalte. Beflonder« klar erscheint die Spiegelaobrift in d«r Mitte 
des IsergeblisbsiMD Baumos in dsr Mitte der Seite. 
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geklatocfat ist, die sich demgemäß als Spiegelschrift dftritellt, wo- 
durch eine solche Verwirrung entotehti dass der Leser nicht weiß^ 
ob ein Strich der ersten oder der iweiten Schrift angehört.^« Viel« 
leicht ist die Sachlage für denjenigen, der die Hs. selbst vor Augen 
hat, eine günstigere, falls die beiden Schriften der Farbe nach ver- 
schieden sein sollten — in der Photographie freilieh aind sie beide 
in der Färbung gleich gerathen. Eine nähere Untersuehung lehrt, 
dass et steti die folgende Seite eben unserer Hb. ist, die hier ab- 
geklataeht ist; so entspricht der Spiegelaehrift, welche f. 50^ 
erste Doppelspahe beiegti genau der obere Theil der vierten Doppel* 
spalte Ton £ öl', die sieh also genau deeken; und richtig entspricht 
alles, Zeile fOr Zeile, Wort fttr Wort So ist s. B. diese Stelle 
gleich § es. 64 der Discrimina (- Keil IV 201, 13—15). Auf den 
Anfang der iweiten Doppelspalte fällt Keil IV 200, 26 f», also die 
Stelle, welche Endlicher im Manuscript nicht entsiffern konnte und 
die sum Glfiek durdi die Montpellier-Hs. erhalten ist. Man kann, 
da man weiß, was hier stehen soll, noch sicher herauslesen: Inter 
somnnm et somniom h' [inte]re8t qd somnuiu qd dormimas u. s. f. 
Der Abklatsch ist also durch die Feuchtigkeit, welche den Farb- 
stoÜ aufgelöst hat, in apäterer Zeit entstunden. 

Bei näherer Untersucliung der einzelnen Wortfoi men ergibt 
sich, dass der Text von einem Corrector bearbeitet \vni iun ist. 
Dies ergibt sich einmal aus den Beßscrungon, die freilicli auch der 
ersten Hand angehören könnten, z. B. Nr. 13 septizonüim non sep- 
tidouiiim, das aus Kerpizonium n<m ^erpiditnium gei)e88ert ist^ 
131 puella non poelia, wo der ScLreihrr zuerst polla geschrieben 
und das p über die Zeile zwischen o und 1 jresetzt hat; 141 fasseo- 
luB oon fassiolns '^), wo zuerst fassolus stand und e ebenso darüber 
gesetzt ist; 146 pusillus non pisinnus, ersteres ebenso aas ursprüng- 
lichem pusinnus gehessert u. a. Ii.; femer aber ganz sicher aus 
den vielen Wörtern vor- und nachgesetzten Drei* und Vierpunkten 
(• ^ and '. ), weil es sich dabei fast immer um Wortformen handelt, 
die auch ftlr uns bedenklich sind, z. B. das onverständ liehe canne- 
lam non canianus, das irrige 9 baculus non uaclus, 28 gyrus non 
gyrus, 137 uicostrobili non uicostrobili^ und manches andere, 
einigemal auch bei solch beaeichneten Wörtern die Fehler ge- 
bessert oder wenigstens angestrichen sind, s. B. 74 orbis non orbs, 
welch letsteres Wort zuerst uurbs geschrieben war; 71 gloaus non 
glomus, wo er das erste u in b ändert, 44 brauium oon bra.,.., wo 



**) Obtttdidn ist d«n f «in .p. übaigMdirMbaii. 
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u des ersten Wortes überpunktiert ist, der Corrector mithin die 
Bcbulgerechte Form brabium vor Au^en gehabt hat u. ä. Freilich 
einip^emal Ittsst sich nur mutfamaßeD^ was dem Corrector anstößige 
gesobienen, so 51 doieus non dolium, wo er wobi die sehulgereobte 
Form d oleum meinte oder gar die beiden Formen umstellen wollte* 
oder HB exter non extraneus^ wo ihm auffallen konnte, dass hier 
zwei ganz yerachiedene Wörter vorliegen und er exter non ezterus 
erwartet haben mochte, Yielleieht auch noeh 213 tintinaealum non 
tintinabulum» wo zwei ▼erschiedene Wörter (ein Adj. Neutr. und ein 
Subtly s. Anm.) neheneinandei^eatellt sind — - oder Termisste er das 
zweite n? dann hätte er es einfach dartthergeachrieben — , 65 brat- 
loa non brattia, wo er vielleiebt bractea erwartetOi 78 catatas non 
galattts, wo ihm calathus das Richtige Bchieo, während wir einige- 
mal rathloB vor dem Zeichen stehen, da f^r uns die Wortformen 
kein Bedenken haben; so 77 flagellum non fragellum, 139 aper 
non apras, wo sogar das p des zweiten Wortes ein ' • Oberge- 
schrieben hat, während wir, zumal teter non tetrus vorausgeht, 
alles in bester Ordnung finden (dachte er an aprunus?), 192 strofa 
non Ktropa, wo sich ein i • zwischen o und p tibergeschrieben findet, 
er also sicher nicht f in ph ändern will, da er auch sonst alle 
ähnlichen f stets unangetastet lässt. 

Die Thätigkeit des Correctors yerrathen außerdem beigesetzte 
Buchstaben oder ganze Bemerkungen und endlich stenographische 
Kotizen, die leider bis jetzt nicht gedeutet werden können. Es 
findet sich ein i zwischen Punkt und Dreipunkt nach 78; was soli 
es? die Genetivend ang kann es nicht bezeichnen, da es sich sonst 
in ähnlichen Fällen nie findet, die Declination bei calathus zudem 
keinem Zweifel unterlegen haben kann. Hinter 125 terebra non 
telebra steht 'n'; was soll es? Nomen? Neutrum? „ Wollte er terebra 
non tenebra?" frägt wohl richtig Freund Fr. Leo. Nach 146 pusillus 
non pisumus steht *a; was soll es? Adjeetiv? Es findet sich aber 
bei keinem zweiten Adjeetiv, wohl bei einem Substantiv 192 hinter 
strofa : stropa, wo hinter demselben noch ein \* steht. Nach 147 
meretriz non menetris steht ein .i, aber das i durch einen Strich 
durchquert, ein reines Räthsel. Dieses Kreuz steht gerade unter 
dem .a von 146 und gerade nebeu 9 (~ con) von 202 constabili- 



**} Bnchfltahfn, welche zu tilgen pind, wird ein Ptmkt tt b ergeachhebOD, 
WM später durch ü u t e r schrttben des Punktes bezeichnet wird. 
•>) Naoh 77 steht woU idsht «In mriisMM -i, •oatea : - 
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ins noD istabilitut, so dass Bttcheler die drei Zeiehea Terbindet 
and als ajdiect liest» wobei e scharf swisefaen .+^9 su erkennen isti 
1 Bwisehen «a siebt und 9 die Ligatur tod et darstellen soll. Das 

■ + 

Ganse sieht so aus: pufinnnf non pilhmoT .a 

meretnz non menetris .+^9- 

Dabei wären wir das weni^ passende con bei 202 (s, die Anm. 
daan) los. — Ein 4- steht ferner hinter 134 nach uicocapitis africae; 
deatet es an, dass der Text der Besserung noch in die nftehste 
Zeile hineinragt? Endlich steht auf dem Seitenrand Tor 52 ealida 
non calda die Betnerkang utr^mq; dr (d. h. utrumque dicitur), dies- 
mal in kleinerer Schrift und hellerer Tinte. Dasselbe steht (dooh 
ist utrumque fast weggewischt) hinter 94: suppellez non superlez 
[ntrunque] dicitur. 

Die stenographischen Bemerkungen ätelien nach (U2? s. dazu) 
189, 204, 211 und 214. Weder Herr Prof. W. Schmitz, der be- 
rühmte Tironianer, noch Herr Piot. Ha vet wissen dieselben zu 
deuten: sie «gehören eintin bis jetzt unbekauuteu System an, das 
a!so in Bobbios Lateinschule im siebeuten oder achten Jahrhundert 
noch üblich gewesen sein muss'^). 

Im foI(]^enden will ich den Text der Appendix III. geben 
und an jede Nummer gleich die ndthigen spradilichen and kriti- 
schen Bemerkungen knttpfen. Wir sahen schon oben, dass der 
Corrector einige Fehler gebessert, andere angestrichen bat, und eine 
nibere Untersuchung wird uns leider lehreo, daM noch viele Fehler 
ttbrig geblieben sind, darunter solcbCi denen wir rath- und hilflos 
gegenüberstehen. Gerade Glossen sind, schon durch die Art der 
Niederschrift, den mannigfaltigsten Verderbnissen unterworfen; bei 
den unsrigen tritt die Besonderheit dasn, dass hier die aweite Wort- 
form stets von der schulgerechten Form abweicht, der Schreiber 
daher unbe\vu8st ändern kann; dazu kommt, dass aber dieser 
Schreiber oft gar mclit weiG. worauf es bei der Besserung ankommt, 
und er daher durch zufälliges Weglassen eines Zeichens uns die- 



") Es sei mir, dem Laien in der lat. Stonograpiiie, gestattet, eine Verrnuthunir 
auszusprechen. Es handelt sich um die Besserangen: bipeuitis : bipiuDis 189, luusiuai 
: musiuum : museum 204 (vgl. 26), rabidus : rabioaus 211, grundio : grunnio 214. 
Es sind nithiu asttiabintloi FSlle, «o b«iderl«i Form«n ficbtig sind ; man mtfchte 
daher gerns annehmen^ es bedeate: atnunque dieitor, das 189 augeecbriebeii, 
Sil, 814 abgeklint wlte, wibrsnd bei S04, wo drei Formen nebeneinander ateben, 
die Bemerkung andere gefsist «Ire, wie denn auch die Zeichen vwfohiedeu siud. 
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selbe unverständlich macht; wir wissen dann nicht, wa« eigenUidb 
daran gebeisert werden sollte. Nun beachte man, dass zu den vom 
Verfasser anfgesetsten, nach seiner Ansicht spracblicb anrichtigen 
Formen, die er aber durch die schulgerechte Form ersatsen will^ 
noch die besonderen Fehler der einselnen Schreiber, deren es seit 
der Urschrift wohl eine lange Reihe gegeben hat, hinzutreten ond wir 
dann in Verlegenheit kommen kdnnen, da wir nicht wisseoy ob der 
Fehler bloß dem Schreiber angeb5rt oder ob er vom Verfasser ge- 
bessert sein will. Findet sich ein solcher Fehler im eraten Glied| 
so kann der Fall eintreten» dass wir dann nicht wissen, wie der 
Verfasser die fehlerhafte Form bessern will. Es Ist daher ntfthig, 
die Reehtschreibnng des Schreibers, die oft der Auaapraobe 
desselben entsprechen wird, vorher genau au kennen, bevor wir an 
die Losung unserer eigentlichen Aufgabe schreiten. 

Ich eitlere die Ars minor (alle Texte nach Endlicher) nach 
Seite und Zeilensahl, ebenso die drei ersten Theile der App., den 
dritten Theil nach der Reihensahl der folgenden Ausgidie, den 
vierten (IV) nach der Paragraphenzahl **). 

1. Vocule, § 1. ae und 6 wechseln gegenseitig. 1. Betonte: 
tedet 441, 91. hereo 4 iL', 100. celebs, celeps 184 ii. a. ; penitet 
441, 93; praeces 441, 77. In Fremdwörtern nicht nur Ilaeetons 
443, 15, Haecubam 341, 10, sondern auch Micaenae 440, 74:. Es 
ist stets offenes e gemeint. 

2. vortonig: enigma 440, 56; nachtonig: iubentem (= juven- 
tae) IV, 53. 

§ 2. e und i, I und e wechsehi untereinander: a) urspr. e: 
1. signem IV, 94. sip:neque (= set^ncinque) 271, 20. uuidit IV, 71, 
loquilla 373, 34. criscunt 371, 1. 7. cogitur (= cogetur) 3.32, 02. 

2. vortonig: offimioatus 126. pertimiscendum 370, 41. dirivatio 
261, 87. Dioclitiane 328, 71. siparantis 381, 74; nachtonig: omnia 
281, 45 u. s. f. Auch andere e werden außer dem Ton geschlossen 
gesprochen, d. h. i ^geschrieben: possissivum 355, 40. quatinus 368, 
90 fuissis 404, 98. docis 395, 29. docens 395, 37. docerit 395, 58. 
iuiris 417, 89. 

ß) urspr. I: senapi 297, 8 u. s. f. nomenibus 259, .54. 260, 70. 
301, loa menus 392, 55. Teberis 443, 23. Teberi 296, 75 u. s. f. 
efffoere 280, 25. rec^pere 289, 59 u. s. f. Ceeero 422, 12. nebeia 



**) Ich konnte den Keiracheu Text, der «uoh den Montepessulaaus beuuUt, 
hier nicht brauchen, wo es tieb um Sohntbang Ton B (ansera Hs. ans Bobbio) 
haadolt. Amoh Uor ist Koils Varia Leetio uiiTollslliiaif . 
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(niv«it) 342, 57. seeeat 343, 61. extrenteeat 3S6, 54 a. b. f. fu4B- 
•em 410, 79 a. b. f. feriinioi 434, 63 n. f. qnadrageota 292, 56. 
2. vortonig: mextoni 356, 53. CeoeroQiB 336» 67. 374, 58. per- 

tenere 267, 26. termenetur 294, 12. genetorc 274, 95. fnessemus 410, 

79 n. i^. f. Cerceuaes 393, 45. indecatiuo 385, 83; Daclitoni^: gene* 
trex '241, 26. indegcnt 267, 24. 38. ven^remus 299, 53 u. s. f. rapu- 
ereiuua 407, 34. rapueretis 407, 35. accedit 345, 18 u. 8. f. strepetu 
437, 3. nutrireres 415, 54. r^degi 420, 77. Die Betonung ist mit 
Rücksicht auf die romanischen Formen unsicher bei tregetita 320, 
18. 326,93; doch ist (vgl. quadragenta) wold cl. lat. ßetouuag 
treg^uta an/utiehmen. Ks ist immer geschlossenes e gemeint. 

§ 3. Auffällig ist I durch e wiedergegeben in Plenius 349, 
23. 26, wobt durch den folgenden Nasal veranlasat; in venere 333, 
84 und poBsetis 431, 36 liegt Formen wecbBel Tor. Anffftllig ist i 
mit ie wiedergegeben in nutrierem 412, 7 u. b. f. nutrierer 414, 48. 
415, 55, wabrBcheinlicb ConjngationBweebBel. Tregenta (b. § 2 Ende) 
ist ▼ortontg. Yereinaelt batOBma440, 66 (verBcbrieben auB battiBma?). 

§ 4. 5 wird mit u, ft mit o wiedergegeben \ gesprooben wurde 
jedesmal geBchloBsenes, dem u nahes o. 

5: 1. subrius 439. 33. cognuscitur IV, 77. 293, 3 u. s. f. dinu- 

scuntur 261, 95. 372, 97. niimen 405, 10. numinum 261,86. furmuin 

267, 25 u. 8. f. Grapliiöcli unsicher ist tundeo 173. 

2. vortonig: prudigium IV, 48; nachtonig: castus 287. 35. cum 
accentum correptum (Abi.) 448, 14 (kann auch »syntaktisch erkliirt 
werden), nomemm (Abi.) 289, 75. 304, 77 u. b. f. Bupraseriptua 
281, 54. 

Wie unbetontes ö = i, d. h. geschlossen gesprochen worden. 
BD auch ö =s Q, d. h. gescldoBsenes o: lucutlone 279, 5. 284, 38 
tt. a. f.; GompuB 441, 94. rapiontar (= or) 409» 57« 

Anffitllig ist pvtnit 431, 32; wenn es nicht Schreibfehler 
lat, so kann a nur durch das nachfolgende anbetonte u hervor^ 
gerufen sein. 

ft: 1. coltu 437, Z. 8**). corsu 437, 8. nomeri 263, 35. 439, 29 
n. B. f.'8omnB 408, 77 u. s. f. oocumiB 443, 28. comulant 342, 40, 
porpora IV, 39. ut pota 263, 39. gerondi 391, 46 u. b. f 

2. notritor 413, 23. costodia 278, 81 u. s. f. copolatiua 3()5, 76 
u. B. f.; porpora IV, 39. arbota 443, 22. oscolor 359, 27 u. s. f. tor* 
coiar 336, 83 u. s. f. 

**) Fehlt bei Eadat her. 
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§ 5. y und i werden durcheinandergeworfen, d. h. das griecb. 
u (das la den aitereü Lehnwörtern regelmäßig ü. gegeben hat) wurde 
ia der Schule wie i gesprochen: 1. Calipso 440,3. Citera 441, H7. 
thima 440, 12. Sybiiia 443, 13 u. a.; umgekehrt Epyrus 439, 41. 
bjrsutus IV, 44. 

2. porphircticum 1. micaenae 440, 74. e[m]pbi8eiua 440, 6^. 
simphonia 438, 19. 

§ 6. Die unbetonten Vocale bieten noch einige, aus dem Ro- 
manischen wohlbekannte Züge: e zu o vor 1 und folgendem be- 
tonten 0 in tolonium 2, Ein ganz tonloses, zwischen Neben- and 
Hochton stehendes e wird zu a: intellagantur 370, 55 u. s. f.^ ebenso 
(= y) in condaloma 440, 57. — ianiago (et. imago) kann ver- 
schrieben sein; oder a mit i gebessert? 

Vortoniges a-o wird nach romanischer Art zusammengezogen 
in an: Laudamia 443, 17; vgl. Usener in Fleckeisens Jahrb. 1865, 227. 

Da Hiatus e + Vocal ein i gibt, so schreibt man auch um- 
gekehrt rapeo 384, 53. 

Unsicher scheint semuas 309, 86; ist statt servuus gemeint (vgl. 
bassuus n. ä., die in A so oft vorkommen) oder semvus, indea 
zwischen r und ▼ sich ein Vocal entwickelt und dieser vom nach- 
folgenden Laut die Farbe angenommen htttte? Da r Sonant ist, ist 
das erstere anzunehmen. — Wohl serwus, meint Leo. 

unguere 425, 88 u. a. (st. uugere) ist die ältere, berechtigte 
Form. Umgekehrt fällt der Halb vocal (conson. Function). 

Unterdrückung des nachtonigen Vocals im Proparoxytonon findet 
man in vaplo 384. 57, dann numri 270, 88, Tibris 328, 70, letzteres 
Fälle, die dem Italienischen tremil t^iud. Equs 311, 17 u. 8. f. coqus 
439,34. iniquH, antiqus ist gute Schreibung. Entwickelt wird der Laut 
in KU = qui, so: Zaquintos 439, 40, über welche Ersciieinung; ich 
in meiner großen Kligesausgabe S. 344 gehandelt habe; vgl. noch 
liquiritia = TXuKupi^a, sogar aquilio st. aculio, vgl. Schuohardt» 
Vocal. II 274. III 257. 8 und LOwe, Prodromus 376. 

Halbvocalisches und consonantisches i gefallen in al(i)oqiUO 
366, 13 und Ga(i)o 305, 88. öa(i)um 305, 89. 

II. § 7. Die Liquidae wechseln je nach ihrer Verwandt» 
Schaft und Nachbarschaft miteinander; r: cholaula 279, 6. flow 
443, 27. duciatn 437, 6. plulalis 308, 68. plurules (st pluree) 261, 10 
meint wohl eher prules (so entstanden: prules, lu vom Oorreetor 
dem ru ttbergeschrieben, vom Schreiber gedankenlos beides abge- 
schrieben) als plules. — 1: proratu (gebessert) 437, 16. fraglat IV, 
66 (bis). 
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n in fornionse 382, 93 ist archaiäirende Si'hreil)unfr. 

JII. Consonanten. § 8. Dopp*»!con80nanz vereiozelt verein- 
facht: poro 272, 45 und umgekehrt: Catillina 262,28 u. s. i\ 
Passifao 443, 1. repperiuntur 439, 30. mappalia 441, 5. Vgl. »era 
und serra IV, 80. 

§ 9. Aufangsconsonanteii bleiben stets unverändert; um so 
merkwtlrdiger ist vervo (fervo = ferreo) 426, 18. — Gabitus (= c) 
u, ä.» vadtts, vassuus (= b) könntea an bekannte romanlscbe Vor- 
gänge erinnern; dass dem nicht so, 8. u. anter Gutturale und 
Labiale. 

§ 10. Abfall der fiodconsonanten: nun(e) 259, 42. 279, 98. 
po8sin(t] 288, 65. 8igDe(in)qne 271, 20; vgl. marem und mare IV, 
103. Wesren cum accentom correptum 443, 14 s. o. Dasselbe lebren 
falsche Auslautconsonanten nunc (num) 294, 27. iubentem (juven- 
tae) IV, 53. Numqui(d)nam 260, 62 ist als Abfall des d Tor fol- 
gendem Consonanten zu betrachten, vgl. noch pro(p)ter 286, 10. 
nlei(s)cor 385, 69. i(n)stiti 394, 4. e(m)fi8ema 440, 69. ba(p)tu8ma 
440, 66; gebessert in p1an<&tu 437, Z. 15, umgekehrt far^tores 423, 
34. Beachte endlich gres (grex) 443, 26. Lautliclie Schreibung ist 
celeps 288, 66, ctyinoloj^ische scribsi 400, 31 n. 8. f. 

Der EiKlconsonant geschwächt in iiiquid 272, 3"^. qnod 287, 27. 
11. Kinfache Consonanten oder Mnta mit Liquida im Inlaut 
werden geschwächt: regehuäßig ist quadridunm 334, 15 u. f., 
abtota 314, 86 u. s. f. Schreibfehler, wohl Volk'^fitymologie; Ausfall 
pro(b)antur 336, 77. Verschrieben (wiese auf deutschen Schreiber 
hin) sopriiia (— b) 339, 64. 

Wegen opago (st. opaco) u. ä. s. Gutturale, 

Wegen intervocalem b = v s. Labiale. 

§ 12. Die Aspirata ist stumm; daher (li)ac 265, 94. (h)orum 
811, 2o u. 8. f. exiberi 264, 59 u. s. f. (h)iDnitu 437, 4. (h)ordea 
439, 31. richtig nmerns 443, 29. An unrechter Stelle hjanelitu 
437, 10; ebenso verstummt sie bei aspirierten Consonanten; r: re- 
tboris 443, 16. reuma 440, 14. 

cb : crisma, croma 440, 60. 61. scema 440, 62, scisma 440, 63. 
carisma 440, 55. pasca 440, 59. Pirocjta 443, 21, umgekehrt choch- 
leare 294, 34. 

t: tymiama 440, 68. citera 441, 87. termae 440, 73. baratrum 
443, 18 u. 8. f.; umgekehrt tborenma 440, 58. rethoris 443, 16. 
p: speromachia 441, 86. palanges 443^ 20; sonst offc f. 



437, 4 hat commissi!, nicht comiau, wie Endlicher angibt. 
Wien. Stvd. XIY. 1892. 19 
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§ 13. Gutta rale. Hier handelt es eich um die safalreichen 
VerwechBlungen von c (gesprochen k) und g. Gäbe es bloß Ffllle . 
wie opago 341^ 21 oder gatastema 440, 50. gubitas 443, 24, to 
hätten wir es mit der aus dem Romanischen wohlbekannten Sohwär 
diutig^^) KU thun. Daneben beaclite aber die folgenden Fälle, wo 
der Schreiber stets e statt des richtigen g setxf : efficies 439, 25. 
intecros 371,81 u. s. f. synzycias 386, 14. micro IV, 78. amyc* 
dala 140. flecma 440, 51. docma 440, 62. Carcara 441, 88. Hier 
kann von einer derartigen Aussprache keine Rede sein; vielleicht 
schrieb der Schreiber eine alte in Majuskelschi iIl abü^efasste Vor- 
lage ab, wo C und G nicht oder kaum verschieden waten. 

§ 14. LMbiale. Wir finden b mit u (v) wiedergegeben in 
lauoris 441, 24. tiui 447, 9. ßiui IV, 79. hauilis 442, 12. nouilem " 
IV, 84. ciuo 442, 22 und umgekehrt Hborem IV, 59. iubat IV, 
iubentem (iuventae) TV, 53. Biilcanalia 441, 82, so dass für den 
Sclireiber mit Berücksichtigung von pro(b)ant 336, 77 eine wirk- 
liche Schwächunr,^ des h zu v anzunehmen ist; v<^l. das Romanische. 

Zum Sclduss sammle ich dasjenige, was Appendix IV durch 
iljre Discrimina lehrt. Denn wenn die beiden Formen von den 
Schülern, die wie das Volk sprachen, nicht wegen ihrer Gleichheit 
zuBaramongeworfen worden wären, so hätte das Capitei nicht ge- 
schrieben werden müssen**). 

1. Vocale. ä und ä zusammengefallen; mälnm : mälom 60, 
▼gL 56. 

an und e: laetum : letum 43. paene : pene 45. saevit : s^vit 
200, 28 

ae und aes : 58. 

Nachtonig: sobriae : sobrie 101. 

y und ü: Syra : sura 85. 

y und i: pyra : ptrus 104« 

au und o: Austrum : ostrum 39. 

e und i nachtonig: tempore : tempori 95. 

Nachtoniges u fitUt: mutum : mutuum 51. coma : cornua 54« 
SOS : suus 88. sum ; suum 57. tum : tuiim 65. fatam : fatuum 94. 
fructus : fructaus 96. viBus : visuus 97. bassus ; bassuus 98; vgl. 
inschriftltoh und rem. mortus, quattor u. s« f. 



") Reim Aolaut Ist die Sohwftebnng durch Sataplio&etik (im Satce nach 

•Insnk VocalHUsgang stclic-Tuks Wort) zn erklären. 

*') laeve IV, 72 bei E. K.. hat keine Hs., Sündern richtiges leue. 

Die durcli die Ha. M bei Keil AUägctiiiiteu Lücken sind berücksichtigt. 
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Unterdrttckang des tonlosen e zwischen Haupt- und. Neben- 
ton : Asprum : asperom 72. 

IL Liqnidae: Anlautendes n- und 1-: njropba ; lytopba 75; 
▼gl. rov. 

Anlautendes m- und n- : migro : nigro 78 ; vgl. rem. 

Oesttttates r und 1: fragrat : flagrat 66; vgl. rom. 

SohmarotBer-r, dureh yorauegehendes r veranlasst: probnm : 
probrum 70 ; vgl. 83 procus : procer. 

Wegen agmeu : amnem 76. s. Assimilation* 

Auslautendes -m stumm: mare : niarem 103. 

Doppelconsonana Tereinfaeht (oder lange Consonanz, nicht zu 
entscheiden) : velit ; vellit 73. sera : serra 80 . 

III. Labiale. Wechsel von b und v: labat : lavat 41. bene- 
ficum : vcneficum 49. libidinem : livid inem 59 und acerbuin : acer- 
vum 55; v^l. rom. corbus „Rabe" u. ä. 

Anlautende Aspirata btunim: os : hos 40. liabeo : abeo 50. bo^ 
Dcstus : onustus 74. ora : hora 92. ortus : hoi tus 100. 

Auslautende Dentalist quofi : qnot 93. 

Assimilation und ConsiuiaiiLiDauslall : abrogantem l adroganlem 
79. annuit : abnnit 82; \-^\. nirraon : «mnem 76. 

Für die Formenlehre ergeben die Discrimina 1. die Ver- 
wechslung von Neulr. PI. nnd Fem, S^n^^^ (vgl. romaniacb): mala 
56. 08 : ora 87. opus : opera 106. temina (v. femur) : femina 102. 
2- Schwanken der 1. und 2. iJecliiintion : tuba : tubus 62. anima : 
animus 77. pyra : pirns 104. 8. Bedeutungsnnterschied swischen 
Sing, und PI.: barba : barbae 63. theatrnm : theatra 67 u. a. 

DieWortbildungslehre lehrt Unterschied von ebrius ; ebrio- 
8U8 42. capiUatus : capiliosus 44. similis : similans 09. ncntrum : neu- 
trale 64, criminosus : criminator 201, 1. dolus : dolor (beachte, dass 
dolus rom. auch „Schmerz** beißt), cochlea : cochleare ! eochlearioni 
71 (vgl. rom.)- alvns : alveus 90. iamia : lamina 91. Sohwanken 
von -ustus : -est us: honestus : onustus 74 (vgl. meine Ausfllbrungen 
zu it. rubesto [lobustus] u. ft. in der Zeitschrift for romanisehe 
Philologie XVI 251 ff.) u. a. 

Um nun die Methodik för die Emendation unseres Textes 
festsustelleni so ergibt sich aus der Zusammenstellung der Recht- 
schreibung des Schreibers 1. dass b und v, c und g i und e i 
und y, 0 und u, h, ch (vgl. 65), th (vgl. 23. 46) nach der Schulregel 
zu bessern sind. Zweifelhaft bleibt bloß, ob foderph zusdireiben, 
da ph nur ein einzigesmal (1.) — wir berttcksichtigen hiebei selbet- 
verstttndlich nur die gebesserten, nieht die gerügten Wörter — f sich 
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sonst stets (46, 47» 141, 192, 227} findet. Mit den librigen Aspiraten 
cusammengehalten ist wohl ph einzusetzen. Die Grammatiker sind 
aneinig, Seelmann 261; vgl. Mommsen, Hermes XIV, 65. 

2. In folgenden Nommern hat der Schreiber aus Versehen die 

erste Form einfach statt der zu rflgenden wiederholt, so 28, 55, 

137, 197, 202. In solchen Fällen kann die zu rügende Form ent- 
weder aus der Nachbarschaft oder aus den Schreibungen anderer 
Texte erschlossen werden. 

3. Ein anderer Fall liegt vor, wenn die schulgerechte Form 
an zweiter, die genigte an erster Stelle steht. Man muss dann üm- 
etelluDg vornehmen. V^]. 52 doleua non dolium. Nun warnen die 
Grammatiker vor dolcus ebenso wie vor doleum; ferner die meisten 
und besonders die guten Hss. kennen nur doliura. S. auch 180, 
206, ferner 207 ostiae non hostiae, was sicher „Opferthier" meint, 
da ja Ostia (vgl. hostia, ostium, Ostia) zweideutig war ; vgl. ostium 
61. Bei 86 cluaca non cloaca ist die handschriftliche Schreibung 
zu unsicher. Ein andermal z. B. 95 apes non apis ist der Sach- 
verhalt unklar. Gewiss ist apis die gute Form; aber die Gram- 
matiker stehen -es vor, s. Neue I 183 und Georges, wobei vielleicht 
die drollige Ableitung a-pes im Spiel sein mochte. Vgl. zu 90. 

4. Ein anderer Fall tritt ein, wenn beide Formen, die Schul- 
form and die gerQgte Form, falsch sind, wie 2 tolonium non tolo* 
nenm, 141 fasseolns non fassiolus, 49 capsesis (lautlich richtig) non 
capsessis, 27 exequae : execiae and vielleicht 135 nicotabuli p. non 
▼icotabulu p. 

5. Wieder ein neuer Fall der Verderbnis liegt vor, wenn die 

beiden Formen überhaupt nicht zu einander passen; so 18 canne- 

lam non eaniauus, wo außer der Verschiedenheit der Wörter auch 
noch die Verschiedenheit der Endung die Verderbnis klarlegt. Sie 
kann nur durch Übers])r)ngen von Wörtern cutstanden sein, wie 
z. B. [eandt lain noii] eannelam 

[caninus] non canianus (s. zu 18) o. ä; ein 
ähnlicher Fall liegt 90 vor. wo cautes non el?. . . (? entw. u, a, o) 
nur durch Ausfall der zwei Mittelglieder sich erklären lässt: 

cautes non [cautis 

dades non] cladis o. Ä. (s. zu 90). Un- 
sicher ist 153 raucns non draucns, da dra sehr zweifelhaft ist und 
daher roeus oder rauicus hier gestanden haben kann. 

6. Beachte endlich noch die Fälle, wo dasselbe Wort entweder 
mit derselben Rtige (so 50 als unmittelbare Dittographie, an aus- 
einanderliegenden Stellen 60, 184; 129. 164 und Ö9, 145) oder eioer 
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neuen (wie 4 und 33, 91 und 181 oder 204, wo 26 wiederholt und 
bereichert wird) vorkommt. Müh kann sich dieser Thatsache auch 
zur ßesseruiig bedienen, wie z. B. 90 ii. a. 

7. Eine letzte Bemerkung erheischen die iMidnngen der be- 
handeitcu Wörter. Mit ganz geringen Ausnahmen stehen sie ßämmt- 
licli im Nominativ Sing. Aber wir rinden auch andere Casus, 
anderen Numerus. Was kann der Grund hiefür sein? Entweder hat 
mau diejenige Endung gewählt^ die das Bezeichnende der ßesseninn; 
am schärfsten hervortreten iftsBt, z. B. hostiae non ostiae 207 (8.S.292 
2U 3), 15 im Zusammenhang mit 40 oder wir rnttssen annehmen» 
dass die Besserun^r eine^^ einzelnen Wortes aus einem bestimmten 
Texty der in der Schule oder bei anderer Gelegenheit vor^renoraraen 
worden ist, io eben der Endung, wie sie in diesem Text steh^ 
herfibergeholt ist, z. B. 12 ealeostegis, 18 cannelam, 190 ermeneu- 
mata (wohl als geläufiger Titelname). — Oald«, fricda — aqua? 

8. Um noch auf einen Punkt, der bei besBemngadarflfcigeii 
Wertem in Betracht kommt, aufmerksam zu. machen» sei hier be- 
sonders auf Falle, wie z. B. 99 palumbes non palumbus hiogewiesen. 
Die Besserung steht inmitten einer Reihe Yon 20 Wörtern, an denen 
allen die Kominativendung >is in -es gebessert wird. Soll man also^ 
da auch palumbes eine Nebenform auf -is hat, palumbis bessern? 
Wenn wir diejenigen Gruppen von Wörtern im ZuRammenhang be- 
trachten, wo ein und derselbe Fehler gerügt wird, so lehrt die 
fluchtigste Anschauung, dass derartige Reihen jedesmal unterbrochen 
werden und dass dann kleine losgetrennte identische Gruppen 
später wieder an ganz unpassenden Stellen vorkommen, man daher 
aus der Unterbrechung einer solchen Reihe nie eine Berechtigung 
herleiten kann, deshalb eine Textändr: i uu- vorzunehmen. 8o wird 
z. B. die als Heispiel heraus<>;ef^riffeu(j Keihe von -es non -is-F.nllen 
88— 109 bereits durch 94 supellex non superlex unterbrochen; dann 
96 wieder durch nubs, während diu icULtre Correctur zu 74 orbis 
non orbs gehören würde. Man beachte, wie die -cum non -ium- 
Besserungen gruppenweise und einzeln zerstreut sind, desgl. -cu- 
lum : dum, bulum : blum u. ä., dann Grundwort und Ableitung u. s. f. 



Kach Festsetisunfj dieser Kriterien gehen wir zu dem Text 
selbst über. Ich gebe zuerst die genau ^**) wiedergegebenen Formen 
der Hb., etwaige Besserungen des Correctors sind entweder gleich 



*"> Die AbkQnnngen babe ich swar Hufgelöst, aber mit Caraiy wiedergegeben. 
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angeführt oder« wenn sie typographisch nicht uu&i'Ubrbar sind, in 
dem Commeotar angegeben. Dort tteht auch die Besserung. Wenn 
eine gans sichere nicht gegeben werden kann, ateht sie n dttoa 
Commentar. 



Text der Appendix Rl. 

(f. 60' d«- SCnaiieher) S. 44S, Z. 18. — K(ml) IV 197, Z, 19j. 

Porphirelicum martsor non 6 uetulua non vcclus 
purparetictim uarmur uitulus non uicius 

toloniam dod (K 197, 20] tolo- uemaculus non uernaclus 
neum articulics non articius 

speoultim non spechim bactütts non uadoa • I 

mascnltis non masclus [£ 448^ lO angnius non anglus 
15] iugttlas non iuglas 

Im folgenden wird jede Wortform palJIographiaoh genau ontor- 
Baeht and die nOtbigen Besserungen ▼orgeichlagen. Eine spraeh- 
Hche Erklttmng wird angesichts der oben bereits angeAthrten» als 
Bonner Doctordissertation angenommenen Untorsuohiing BUtrl ü Il- 
manne (VollmOUers Romanische Forschungen VII), wo sftmmtliche 
Wttrter im Zusammenhang der lateinischen und romanischen Gram- 
matik behandelt werden, nur in den paar Fällen vorgeschlagen» 
wenn ich gewichtige Bedenken trage und von ihm absaweichen ge- 
swongen bin. 

1. B(e8sere) Porphyreticnra rnarmor. E. liest iu beiden Falieo 
marmur*'). — marmur vgl. oben Rechtschreibung des Schreibers 
S. 287 ö 4. 

3. B. telonium (£. irrig als Us«). — Berechtigt sollen nach 
Georges beide Formen: teionlam und telonSum (reXinviov und 
TcXuivetov) sein; letztere steht bloß in Glossen, n. Goetz Gl. III, 269 
(Btteheler). GemetDt ist jedenfalls in unserem Fall: telMum non 
toMnöum. 

4. Zu masculuB Tgl. 33. 

9. B. baculns non baelus. Wegen b s ▼ vgl. 290. 291. Dies 
dürfte dnreh • * eorrigiert sein; a» o. 283. 



H.. 

anstnen 



') Hs. an «rstAT Stslle narmr mit dem gewohnliehen Titttlos, dem allge- 
AMOnofifwaiebeD. 
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calcostegis non CAlcosteis caltelitim non cuntellum 

septisoniiim non septidonium waraias non marsitas 

uaeua non uaqaa * cannelam non [B 443, 20] ca- 

15 aacoi non naqni [K 197 , 25]niaDa8 

12. B. suerst e in eh; aber was soll die Endung? S. S.29S. 
G. PariB bemerkt dasu (a. a. O. 307, Anm. 1): Ce mot ne nons a 
pa« M transmia en gree, mais nous avons iT£TpöcT€TOC| EuXdcrrroc, 
XpvcöcT€TOC, et on sait que lea toitares recouvertes de lames d'airain 
n'^taient paa rarea. La forme chalcoskgis (ms. calcoategia) est aaaez 
difficile a coraprendre: notona qu'k cdt4 de EuXÖCTCTOC on trouve 
£uXocT€t4c. Wir hätten also das griech. Lehnwort in der itaciatisehen 
Schreibung, was neben plasta 188 (st. plaatea, wie Qt. Paria beeaert 

— er htttte dann folgerichtig plastis vorschlagen eollen) wenig wabr- 
scheinltoh ist. Bttcheler setzt ein x<3tXK0CT€Tic an, a. Zusätze S. 318. 

— Wir sind, wie das folgende septizonium lehrt, bei der Besclirei- 
buQ^ von großen Staatsbaulichkeiten ; vgl. noch 1, wo das Material 
angegeben ist. Ein „kupfernes Dacbel'^ ist ireiiich nirgends ver- 
zeichnet. 

t ^ *^ . 

13. Iis. ferpizoni^m u ferpidonium, also das erstemal das 

zweitemal fälschlich ti (st. einfachem t) übergeschrieben, wobei r nur 
an zweiter Stelle durchstrichen ist. Wegen = d s. Ulimann 
S. 218, der septidtonium bessert; doch vgl. (IaLre<*cn Seelmann 
319 f., 324. Vielleicht liegt aber eine Volksetymologie bei diesem 
Fremdwort vor. 

17. B. Marsyas. £. gibt diea falsch als Ha. an. 

18. Vollatändig ainnloa. Merkwürdig zudem, daas das Schul- 
wort in der Äccuaativendung, das gertigte in der Nomiuativform 
ateht. Zudem aind beide Wörter dunkel. Ein caonela gibt es ao 
wenig ala ein canianaa. Eigennamen können es nioht sein« Die Art 
der äußerlichen handschriftlichen Überlieferung (identisch mit jener 
der Gloaaenaammlungen) gibt uns nun drei Möglichkeiten an die 
Hand: 1. Erstes Wort verdorben. 2. Zweites Wort verdorben* 3. Es 
fehlt Schulform zu cannelam und ebenso gerügte Form zu canianus. 
Umstellung bilflt nichts. — • Endlicher vermuthete nach 1. caninua 
non canianus. Den Weg 3. schlägt Sittl (a. a. O. 557) ein, indem 
er [candelam] : cannelam ergänzt und dann eine Lücke ansetzt, 
was Üllmann annimmt. Ich hatte (R. F. VII 229) den Wc^ 2. ein- 
geschlagen und canueJam iu cannela uiid dies in das romnuische 
cannclla (Deminutiv von canua, imi der Bedeutung „Zinutit') ge- 
bessert, dazu canianus in das schullateinische, denselben Begriff 
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herciiles non herculeus [t. öO'^e] 
20 colunuiu iioii colomua 

pecten non pectiuis 

aquaeductus non aquiductus 

cithara non citera 

crista non crysta 
25 formica non furmica 

musiuum non museum 

ezeqa[ijae noa exeeiae 



^^yi US • : non gyrus • ; [f. 50* a] 

auus non ans 
30 miles non railex 

sobriuö non subcr 

fij]rulM8 non fif^el 

mascu [E444, Ijlus nou mascel 

laniuö non laneo 
86 iuuencus non ia[u]enclu8 [K 
197, 30] 



ausdrückende cinnamomuiu geändert, Monach dann LmöLellung an- 
geuommen werden müsste. Sittl bemerkt dazu, dass wenn m ui 
scIioD zu derlei stärkereu Änderungen greife, mau vielleicht leichter 
„canicula (, Hündchen*, von cani- abgeleitet, wie it. cagna, cagnolo, 
uagnino, eaguetto u. ä. oder etwa gleich von *cania = cagna?}* 
einsetzen könne. „Cnnicula bedeutete später gewöhnlich den Sirius; 
sein ZuBammenhang mit canis war so vergessen, dass mehrere 
Glossen lehren: canicula (Sirius) a cane dicta.'^ — Sicher ist, dass 
weder der Schreiber noch der Corrector etwas davon verstanden 
hat. Etwas Sicheres ist nicht zu finden. Vielleicht [caodela DOnj can- 
nela. [caninusj non canianus, wobei m am £nde von oanneU(m) 
aus u verlesen ist. S. S. 292. 

26. Vgl. 204: musium non musiuum non museum, so dass im 
Widersprucli zu unserer Stelle auch musivum surfickgewiesen 
wttrde. Wenn man bei der letzteren Glosse näher zusiebt, so wird 
man gewahr, dass das erste n in ii geändert ist, also wohl uel ge- 
meint ist, was dann mit unserer Glosse stimmen wttrde. 

24. crysta ist lautlich sinnlos und kann nur Schttlerfehler 
nach crystallum und den zahlreichen Fremdwörtern, die mit xpv 
= chry- cry- beginnen, sein. 

26. museum] e verwischt. 

27. Iis. exequae; Ms> Beöserung. 

28. B. gyrus non girus (E.). Kach Haupt, Opusc. III 534 
wollen andere goerus, gurus^ was letzteres Schwabe Catull 66, 6 
in den Text fsetx.t; jedoch s. Uilmann S. 174. 

33. Vgl. 4 niascuius non maBclus. Also zwei ganz verschiedene 
Formen gebessert, einmal die volkslateiuische, dann die oskische. 

34. Die richtige Nebenform lauio läge näiier; vgl. Uilmann S. 153. 

35. Zu dieser und ähnlichen Glossen vgl. außer den von Uli* 
mann S. 223 zusammengestellten Fällen der App. III die ähnlichen 
Fälle der App. IV. — Beachte, dass die Iis. nicht iutfeuclus, son- 
dern deutlich iuMenduT bietet, was K. nicht angibt 
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barbarus non barl>ar 
eqas dod ecus 
coqua DOD cocas 
coqueos dod coeens 

40 coqui non coci 
acre non acrum 



panper miilier dod paup€ra 

mutier 
career dod car.... 
I • braaittiD noo [E 444, öj bra. . . 
'I-paDcarpii8 uon parcarpus [K 

m 1] 

46 tlieoiilus non izuiilua 



42. Hb. pain> lu ulier n paupa mulifer]. 

43. career iion carcere liest E. ohne jede Bemerkung, daher 
K. naiüilieh folgen musste. Sieher ist, dnss car der p^erüs^ten Forui 
der letzte sichthare Tlieil des Wortes ist, da der Kand des Feuchtig- 
keitsstückes gerade iu r hineinfällt. Ich lese noch am Ende ein 
if, 80 da88 sich carceris ergäbe, was möglich sein könnte; doch 
dürften die Striche eher der Spie^^jclschrift, die hier stark liervor- 
tritt, angehören. Dann einfach career non carcar. Uber die ün- 
sicberbeit des carcere, das UilmaDD S. 200 uicbt beaoBtaadety siehe 
das von ihm 158 gesagte. 

44. brauium] hat einen Punkt ober u und eiD * • vorgesetzt 
(E. 8cbweigt\ Es ist also u dem Corrector fehlerhaft vorgekommeD, 
mit Recht, da das Wort von ßpaßeiov kommt, daher brabeum ur- 
sprflDglich lautete. E. bessert brabium non hrabeam, was mit Rflck* 
sieht auf 2, 26, 204, wo ebenfalls die älteren Formeo zurückge- 
wiesen werden, richtig seiD dürfte. Die Besserung des v (st. b) 
kauD Dicht gemeint sein, da die App. III hiefUr kein sweites Bei- 
spiel hat, daher alle solchen B^älle dem Schreiber sur Last fallen. 

45. Mit beaDstttndet und lautlich Dicht au erklären; par 
(st. paD) wftre nur müglioh als sinnlose, durch die folgende Laut- 
folge car mechanisch eingefttbrte ▼olksthtlmliche Verhunzung eines 
unverstllndlichen Fremdwortes. Die von Ullmann 207, 8 angefahrten 
Fälle sind alle verschieden. Zudem ist parca?pu8 ansicher; das r 
ist unsichtbar, könnte auch n sein, dann volksmäßige Umstellung 
der Silben des Fremdwortes (parcanpuä). 

46. theofilus DOD izofilusj E. bessert Thcophilus dod Isophilus 
und schlägt statt letzterem Ziophilus vor, was Schuchardt nod 
Ullmann angenommen haben und letzterer S. 218 mit 6€toc = it. zio 
zusammenhält. Sogar G. Paris S. 307 Anm. 3 erklärt izofilus ftir 
eine torme ceitäinemenl fautive und will Zopliilus oder Tzophilus 
lesen. Keil war vorsichtiger und ließ izofilus stehen. ^[\t Recht; 
denn theutilus kann nur l'oülus, zoülus geben, wie diaconus : zÄ- 
conus, diürnum : gurnum geben mussten ; dagegen bei zio ist ja 
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homfa^ium non munota^iam 
byzacenus uon bi^acinus 
capseBi's noD capsessis 
50 catulu4 [uoQ catjellus 
catulus non ca[tel]lu8 



l • doleue non dolium 
calidu noii calda 
fritj;itla non fricda 

5ö uinea nou uinia 
tristis UOQ tristus 



das i betODt, während alle unsere Fälle es tonlos haben. Was soll 
dann das aolautende i? Es ist dies nichts anderes als das vor & 
impunim und z sich entwickelnde VorscUlag-i, wie bereite Seelmann 
318 richtig erklärt. Vgl. 202 i-stabilitus und 126. 

47. £. irägty ob man )iicht ODipbaciura bessern soll. £r dachte 
also an gr. 6)iq}dixiov. Vgl. UUmann S. 177, 8, der omfacium noo 
omfaginm oder omfacium non ofacinm bessern mOohte. Weges 
e = g wäre nichts einzuwendeni s. oben 290« 

49. £. liest capsesys non eapsesis, was Keil nachdruckt 
G. Paris hat, durch die Nachbarschaft von bysacenns bewogen, 
mit Recht an die Bewohner von Capsa gedacht und bessert Gap* 
sensis non capsesis, was üUmann annimmt. Dem Sinne nach ist «s 
auch sicher richtig; allein in der Hs. steht cap^esis (nicht capsesys) 
non capsessis (nicht capsesis). Letzteres hatte schon £, gesehen, der 
es freilich, statt in den Ziffemnoten zu bemerken, in den Buchstaben- 
noten (unter d) aniiihrt, wo er sonst nur Teatimonia u. ä. beibringt. 

oO 51. Beidemal catulus non catelluä, Dittographie, daher 51 
zu streichen. 

52. doleus] E. und K. lesen dolenm, und E., der dii sm ai den 
Dreipunkt an<jibt, schlägt vor, die Wörter umzusteiieu, also zu 
lesen: dolium non dolenm. K. wiederholt dies und bemerkt: cf. 
Charis. p. 54'*^). Auch Uliinaun S. 181, 166 liest so. S. S. 292. 

53. Zu calida non calda bemerkt eine Glosse am linken Rand: 
utrwmqae dicitur* 

54. fri^ida non fricda muss ge^en alle bisherigen Erklftrer 
in frigda gebessert werden; s. oben S. 290 und Ulimann 176, 198.9. 
Ein fricda ist lautlich widersinnig, fricta steht nicht da und findet 
sich sndem einsig in dem abseits liegenden Sardischen. 

55. uinea non vinea. Hb. e dorchstrichen und ein i darabs^ 
geschrieben. 

E8 ist auffällig, dasa Keil den Cbarisiua niclit nach seiner eigenen, «ecltf 

Jahre vor (I.mu Pn Kii-^ P!>cltienenen Ausgabe citiert, sondern nach der rutsche'^cbeiv 
Die Stelle steht b-i Kvii I, 70: aliquando etiam i noiiissimae .syilab.it» prolertiir. 
ut pallium i^crinium dolium... Sic eiiiui dici debent, uon, ut alii diaerti dicuat, p«r 
e et dolenm et paUeam. 
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tersiis non tertua 

umbilicus non ini-[E 444, lOjbi- 
licus 

turma non torma 
60 celebs non [K 198, 5J celeps 

ostium non osteara 

flauuB non flaus 

cauea non cauia 

senatus non sinatus 
65 brattea non brattia • \ 

cochlea sod coclia 

coclearc nos eocliariiim 

palearium non paliarium 

primipilaris non primipilariuB 
70 ataeuB non albeua 



glouus non ß^lomus /. 

laucea non lancia 

fauilla non failtn [E 444, 15] 
•!• Orbis non orbs • ; 
75 formosus non ioruiunsus 

ansa non a^^a 
! • flap^olluni non fra^eH/fm i 
I ; • caiatus |K 198, lUj non gala- 
tus • 1 • ; 

digitus non dicitus 
80 BO lea oon soli a 
•I'oaloeaB non oaleixw 

iecur non ioetir 

»nriB non oricla 

camera non eammara 



60. celebs] b. caelebs. 

64. Vgl. Scbuchardt I, 368. 

65. l)rattea] E. bessert: brai tea; doch s. Laclimanu Lucr. 254. 
67. B. cochleare (E.). — Das Scliluss-e des orsten Wortes Ut 

selir unsicher, da die Stelle von der Spiegelschrift bedeckt ist. 

71. £. K. bessern globus; es muss bemerkt werden, dass in 
der Hs. bereite u in b gebessert zu sein scheint; vgl. Ullmann 
172, 217. 

74 orbs] Urbs E., aber Hb. iiurbr* !; erstes u durehBtrichen, 
zweites u ttberpnnktiert und in o geändert 

75. formunsus] wegen des Lautwerta TOn U s» 0. S. 287^ und 
vgl. furmica 25, tundeo 173, auch hier = o (geBchlosaenes o\ 

77. fragellnm] in Hs. aiif&llUg geschrieben; statt der regel* 
mäßigen fr-Ligatur ist r ober der Zeile an den Querstrich von f 
angesetzt; nachgetragen kann es nicht sein, weil die Lttcke swiseben 
f— a iinTerstttndiicb wäre. Dagegen befindet sich ttber diesem r ein 
Punkt (E. 51 ist supposito in supcrposito zu bessern), was also 
Streichen desBelben bedeutete. Allein fagellnm ist sinnlos und fl : fr 
eine regelmäßige Entwicklung, s. oben 8, 288 und Ulimann S. 206. 
Hinter fragellum steht entweder * ; oder ein • doBsen Zweck un* 
klar. Denn was sollte ein Qenetiv-i? Wohl stenographisches Zeichen. 

78. B. mit £. calathus. Anders Ullmann 220. 

79. dicitus] auch oslÜBch c, Jaotlicb sehr umstritten; s« Ull- 
mann S. 212 ff. Schon die Nachbarschaft (caiatus), wo die Haupt- 
besserung sicher auf den Guttural gieng, sichert die bandschrift- 
liche Lesung. 
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85 pegma nun peuma [f. 50^ b] 
cluaca uoD cloaca (?) 
festuca noD fistuoa 
ales non alis 



90 cautes non cl. . . 



uates oon uatis 
tabes non tanis 



pleues non pleuia 



facieB non facia [£ 444, 20] 

86. dttaca non clauaca] £. K. U.; ich lese st. letzterem oloaca 
oder höchstens cluaca; für E.s Lesung ist kein Raum da^ und c 
steht sicher allein, ohne die a-Ligatur (*o}, wie im ersten Wort, da. 

87. festuca n fistu.. lese ich sicher; E. ließ die Stelle frei; 
das £nd-ca steht auf dem lichten Fleck im Facsimile, der wahr* 
scheinlich ein Loch im Pergament darstellt Über die zwei Formen 
s. Georges Wortformen, vgl. Schuchardt I 368. 

88. alis ist unleserlich. 

89. faeies non facs] liest E. K» ; schon Blleheler, Rh. Hns. 46, 
235 ff. dagegen, ebenso ÜUmann 179, die facis bessern. Das Facsi- 
mile lehrt, dass zwischen c und f ein dicker schwarzer Streifen 
geht, nach Knölls Mittheilunj^ eine im OiigiLual hior befindliche 
Falte im FVi gament witdtirgt'])eijfl ; also hat .sicher ein Buchstabe 
darin gestanden. Dass es ein i bt in musts, zeigt die Nachbarschaft 
der vor- und iiacljstehendeo Wörter. Sonst diusb mau anuehmeu, 
das» der Schreiher von cautes ans Verschen i^leich zur gerügten 
Form der nächsten Numnn r sjuaii;^' und das dazwischen stehende 
ausließ; '/. B. cauits non [cautis] [clades] cladis, wenn auch clades 
unten 105 nochmals vorkommt. Darüber e. o. S. 292, 6. Es könnte 
ebenBo aber auch ein clunis non clunes oder dauis non olanes 
0* ä. die Reihe unterbrechen. 

90. cautes non cautis £. K.; ich lese sieher statt cautis da- 
gegen cl; dann ein u^ das oben später geschlossen worden, mithia 
ein a oder o darstellen soll, wie 74 orbs; dann der Anfang 700 
t^ withrend der Rest in der Falte steckt. Es ist also wohl cautes 
non clotis gemeint, wobei 1 entweder als eingeschoben» wie im 
Romanischen (incZudinem), au betrachten oder als Schreibfehler sn 
entfernen ist. Siehe Zusätee S« 318. 

91« pleues] E.; pleuis Cod., falsch, Hs. hat pleues, das sich« 
in plebes au bessern; ferner hat E. als sweites Wort plobis ohne 
Bemerkung, als wenn es in der Hs* stünde; diese aber hat pleuis. 
Gemeint ist plebes, -ei, nicht plebes, 'is, was Ullmann S. 157 an- 
nimmt. Das gerügte plebis kennt kein Grammatiker, findet sieb 
aber zahlreicli in Handschriften. 

93. tauisj E. liest irrig tabis. 
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suppellex non 8uper]exQt[ruiii]- 
q[ae] dieitur 
95 apes non apis 

nubes non nnba 

snbolea non anbolia 

Qiilpea [K 198, 16] non nnlpia 

palnmbea non palnmbua 
100 luea non luia 

deaea non deais 

reaea non reaia 

neprea non uepria 

fames non famia 



106 eladea non dadia 

ajrtea non a^riia [E 440, 25] 

aedea non aedia 

.... non aedia 

prolea non proHa 
110 draco non draeco 

oculna non oolua 

aqua non aoqaa (Stenogra- 
phie?) 

alium non aleum [E 445, 1] 

(Stenographie?) 
lilium non lilenm 



94. E. liest falsch anppelez; lis. bat anppellez; im folgenden 
fnplex. S. Georpfes, Wortformen. — Das folgende utrumque ist 
etwas verstümmelt ; dr g^anz deutlich. 

96. nube.s non nubis] E., und die Reilie der voraus- und nach- 
stehenden -es : -is-Besserunn;en lässt dies erwarten. Allein die Hs. 
hat luibf, al-o mit orbis : orbs 74 zu vergleichen. Er kann auch 
dem Schreiber an^eluiren; allein die fortlaufende Beispielreihe ist 
auch an anderen Worten durch einzelne fremde Wörter unterbrochen; 
8. S. 293, 8. 

98. non unllpis lese ich lieraiis. 

99. non paiumbis E. ; ich lese deutlirh ])a!ain!)iir. Beifle Formen 
sind p^esichert; der Zusammenhang freilich verlangt palumbis; doch 
8. oben S. 293, 8. 

106. non Syrtisj E. ; in der Us. steht f-^rTif, so dass der rechte 
obere f-Ausläufer zu r sich hinabzieht. Es ist daher y erst nach- 
träglich darübergeschrieben frncht wie r bei fragellum 77), Femer 
hat r eine andere Form als die regelmäßige (vgl. das r in dem 
vorauBf^ehenden ayrtes), in dem es über der Zeile anfängt, daher ea 
offenbar ein i vorgesetzt hat. wie Bficheler richtig gesehen. 

108. senes non senis] E. oline jede Bemerkung; es kann aber 
nicht in der Handschrift stehen; das zweite Wort ist sicher ?edif, 
das erste . . . def, daher ich an Ditt<tgraphie aedea : aedis dachte. 
Allein Bücheler erkannte richtig n fediA also lautet ea: sedea non 
aedia. 

110 ff. Auf dem leeren Mittelstreifen, rechts von G^lossen 110^ 
Ulf 113 (rechte davon 01. 166, 167, 168) atehen, wenn ich nicht 
irrcy gleichfalls stenographische Noten; a. oben S. 285; denn die 
Vergleichung dea Textea dea hier abgeklatachten Stockes von 
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115 giw non . « .IB 

deliruB non cielerus 

tinea non [tinia] 

ester non extra [K 198, 20] 
neos * ! 

clamis non clamuB 
ISO nir non uyr 



uirgo non uyrgo 
uirga non uyrga 
ooeaBio non oceansio 
ealigo non oalligo 
136 terebra non telebra : n : 
offiminatiM non imfimeDa-[E 
445, 5]ttt8 -.*• 



App. IV aeigt mit Sieherbeit, dasB die Zeichen nicbt abgeklatscht 
ftind« Mit der Lupe kann man sie scharf abgt^renst wahmehmen. 

115* gÜB non glir] E. Das zweite Wort lautet sicher anders. 
Die Stelle ist Bohr unleserlich, aber sicher ist das Wort Tiel Ifiager; 
ich glaube gliris zu erkennen. Die Äbklatschsehrift entspricht f. dl% 
dritte Doppelspalte, Mitte = K. IV, 201^ 4. Inter libidinem u. s. f. 
Die Buchstaben lib (natflrlich umgekehrt bil, b nur der Lftngen- 
balken l sichtbar) sind hinter dem von mir vermutheten gÜrif 
sichtbar. Bacheler kacn g nicht linden und liest liris, eine für die 
Romanisten interessante Form (vgl. Gallien und Hispanieu). 

117. tinea liüii tiiiia] E., mit der läthsel haften Anni.: Leg^en- 
dum fortasse tinea non tinia. — tiuia ist nicht zu eutziffern. Es iälit 
auf dasselbe der Abklatsch von cupiditatem (Keil IV, 201, 2), 
der es ganz verdeckt. 

119. clainis non cl.iüius] E. , wobei er das erste Wort in 
schulgerechtes chlamys mit lieclit bessert. Biicheier erkannte in der 
über das c gesetzten Correetur das Zeichen mit dem in alten 
lateinischen Handschriften die Aspiration (ursprttngiich der Spiritas) 
nachgetragen wird. 

125. Über das dunkle :n: (wahrscheinlich tironisches Zeichen) 
s. o. S. 284. 

126. efieminatus non imfimenatUB] £. im Text, unten als 
Arno, au dem ersten Wort imfimenatus, so dass jeder glauben moßt 
in der Hs. stände imfimenatus an beiden Stellen^ was denn auch 
Keil anmerkt. Die Hs. hat effiminatns non imfimenatus 
Han könnte höchstens beim ersten Wort versucht sein, statt fi ein 
fe au lesen, weil die Ligatur tun ein Haar rundlicher und kttw 
geworden als dasselbe fi*') beim aweiten Wort. Allein dies hat 
seinen Grund darin , dass beim fersten Wort das fi nicht allein» 

") Dies, und ulcbt qnaUtatem, sUnba ieli auch in B* sa erkemi«fk; t. Im* 
•ondars die BpiegalAchrifl» 

") Das Zeichen gehört aber vielleieht vor 180, wenn dies aneh Miner 
Bedeutung uud Besserung nach tadella» ist. 

**) Vgl. fi in theofilus, isofilus 46 und sifilus 179. 
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botrutts Don batro fas oon facU 

grus non grais uieo capitis Africae -|- non 

anier non ansar uicooapat Afrioae 

190 tabula non tabla taft nteo tabuli proconaolit non 

puella non poella uico tabiilu [K 198,25] pio- 

balttiUö uou baltius cousulis 



ßoluicrn mit dem vorhergclit-nclen f ^gleichfalls in Ligatur steht, 
und bei ff das zweite f etwas küi aer geiath. Nun ist cntsdicidend, 
das» bei fe-Lig'atur stets der obere e-Bo^en auf den unteren Ver- 
bindiingsstrich irchts oben daraufgesetzt wird (s. affeciu 437, Z. 9, 
februarius 2(i8) , was hier fehlt. Es ist also effiminatus gesichert 
und das i offenbar mit dem **• als fehlerhaft angemerkt. — W^en 
des lautlichen Vorganges s. zu 46» aniautendea i und e BObwankt 
hieri wie bei dvm Vorteil lagsvocal vor s iropurum. 

131. poeüa] p6lia Ha.; die beiden Ii oben aafFäUigerweise 
Terbimden. 

127. botrnua will E. in botras bessern; beide Formen 
kommen vor. — 134. Wegen + o. S. 285. 

135. pi oconaolis] bessert E. in proconsalisi aber vicotabulf 
steht sicher nicht in der Hs.; es war znerst geschrieben uicota- 
bnlpjkSrolif; dann ist der Baach vom p weggewischt , so dass der 
Längenbalken ] flbrig bleibt. Darttber ist ein e von aweiter Hand 
^beschrieben. Was soll aber tabula proconsulis bedeuten? [s. Zusätze.] 
Ich glaube, dass der K<"Stbalken von p doch vielleicht ein i be- 
zeichnen 8()11 ; denn <lab turrigie» te tahui/f verUtucrt ein ^lasc. oder 
Neutr. ioi Genitiv (tabuli) als schulgerechte Form. Allein ein tabuium, 
-US gibt es nicht; etwa tabulini? 6. Paris, S. 304 liessert an- 
sprechend") uico [s]tabuli proconsulis : non uico tahuU (dies ist 
unnfUz; vielmehr isi tabulu, wie im vorhergehenden caput, richtig) '''^) 
proconsulis. Das Schwinden des s in der volksthUmlichen Form 
wird annehmbar zu maclien gosucht durch aicusstabuli, gesprochen 
nicustabali, woman uicus dann als Nomin. von tabuli losgelöst und 
ao uico-tabuli decliniert hätte; dazu vergleicht er 137 uicost oldU 
Don nicctrobtli (s. d.). Allein der Einwand , dass dann dem Voike 

**) Sachlich freilich mseht «r selbit 8. 305 auf eine Schwierigkeit Huf 
merkaam : Jamais il n'y a en de proconsul dans la vllle i Rorn\ et il ii» peat s'agir 
qnr d'nn proconütil etahli ii demeur«, poiaqae aea icuriaa araieot donn^ laur 
noin ä !a rue. S. uoteu 8. 614. 

Ullmanuy S. 226; doch kaiiii itteh Pario auf di« aweitfolgende Qlosae 
1S7 berufen. Etwas 8icherM liwt sieh Dicht festetellea. 
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uicocastrorMmiionuicocastrae . aak. mi 

aper xion apms . . [tid 445, IQ] 

nioo strobili non nieostrobili * l 140 &tiijcdalanonamiddala[f.50*c] 

teter noo tetrus fasseolus non fassiolus 

das Oefttbl fftr die Bedeutung von «tabulum verloren gegangen 
und es sieb bei tabulum, das nicbt existiert, niebts ^edaebt baben 
konnte, bleibt doch bestehen. Und bätte es nicbt (vgl. 142) stabin 
gesagt? Siehe Zusätze S. 318. 

137. Das zweite Wort lautet genau wie das erste: uico- 
strobili (doch steht '. ' über dem s und ein • hinter dem Wort)» 
daher Keil uicostrobili non uicotrobili in den Text setzte. Dcas 
Schwinden des s wäre zu erklären wie bei uicotabulu, s. zu 135, 
Allein es kann die Besserung nur auf die Endung berechnet 
gewesen sein, also uicostrobili non uicostrobili», die ^Zirbelnuss- 
gasse'^, ^0 wohl nacb einem Haus- oder anderem Abzeichen o. ft. 
in der Gasse benannt. Denn auch hier muss bemerkt werden, dasB 
trobilua nichts heißt. Dazu kommt, dass *.* Über f nie Ungiltig- 
keit des Bucbstabens, sondern nur Correspondenz mit '/ am Rande 
bezeiebnen kann. — Besser Strobili als Eigenname, s. Zusfitse. 

139. Was der Corrector mit seinen Dreipunkten gemeint, iit 
unklar. 

140. amycdala Hs., bessert £. mit Recbt in amygdaia (s. o. 
S. 290). Das zweite Wort: ammidola] E.; dies ist unmöglich; ei 
fehlt dem Bacbstaben, der o sein soll, die baucbige Krümmung beim 
ersten Balken, der senkrecht und gerade ist, und es fehlt der obm 
Verbin dungsBtrieb. Es ist sieber der erste Balken von u^^), wah- 
rend der zweite in der schon beim Schluss-f von baltiuf 132 sicht- 
baren Falte, die überall ein Stück Buchstabe verdeckt (s. -e von 
afrieae 134^ i von proconsolis 130", obereö Schloifenende von f und 
ersten Balken von n in j)eonfiilir 135*', den Längenscbaft von T m 
caTtrae 136, ferner Kt?'obiii 137), verborgen ist. 

141. Ilierlier fällt § 49 (Keii 2O0, 9) der Spiegelschrift, so duss 
Inter beneiicum et ue] (natürlich umgekehrt) auf unsere Gloai*e 
fällt. — Hs. zuerst faflolns (Zangemeister facioiuf), ein e ist über 
die beiden f geschrieben. Dann scharfes i faXCiolT • I, ferner'^) 
.p. über f und ein (sinnloses) I über dem ersten t gebessert 
£, bessert faseolus non falTiolus, Keil behält fafTeolus non faffiolus. 
Ein SB ist in der sehulgerecbten Form unmöglich, so dass der Drei- 



Oder vielleicht auch a (ZHUgemeiator). 
'*) Von £. nicht bemerkt. 



I 
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Stabulviin non stabium 
triclinium non triclinii 
dimidius hod demidius 



150 dysentericus non dysintericua 
opobalsamuiu dod [K Idd, 30] 



aries non ariex 
persica non pessica 



145 turma non torma 



pusilliis non pisinnus «a 
meretrix non menetiis • 



obabalsamnra (?) 
tensa non tesa 



punkt am Ende wohl auf diese unrichtige Form aufmerksam 
machen soll. Ob es Uberpunktiert worden, ist bei der darauf ste- 
henden Spiegelschrift nicht zu entBcheiden. Die romanische Laut- 
lehre mu88 das Be auch in der gerUgten Form znrttekweiBen. 

146. p«...na0 non pisinnua] der piseniu (was loU das 
sein?) non pisinnas vermuthet, was Keil einfach wiederholt Die 
Hb. gibt deutliehes pusinnus, und II Aber nn geBchrieben; pusinnas 
hatte schon Sehuchardt (vgl. üllmann S. 192} vermathet. Wegen 
des hinter pisinnns stehenden Zeiehens s. o. S. 284. 

147 ris non meneris] E., der besBem will: meretris non 

xneretrisy was Keil einfach anmerkt Vgl. Bttcheier Rhein, Mtts. 
XIII, 596 und Fleckeisens Jb. 105, 113, dann Thielmann AflL. 
III, 539f., Wölfflin ebenda IV, 2. Wenn Thielmann meneris (ohne t) 
für die „eigentliche volksthümlielie Form" hält, so ist dies uach 
der Lautlehre unmö<;lich; das t konnte in der Gruppe tr niemals 
fallen, üllmann S. 207 vormuthet mit Recht, „dass sich an der 
Stelle das vermisste t" ünden werde; es steht deutlich in der Hs. 
in der bekamiten Ligatur &r. — Wegen des Zeichens hinter menetris 
(ein 4-, wie IM) s. o. S. 284. 

148. aries non ariex] E. ohne j-'de Bemerkung. Vom ersten 
Worte ist kaum etwas zu sehen; als zweites lese ich arief. 

149 non persica] £. ohne Anmerkung. Die Hs. iässt 

noch, freilich das erste Wort undeutlich und p des zweiten ver- 
deckty persica non pessica erkennen. Letzteres ist lautgerecht ent' 
wickelt und romanisch gesichert. Vgl. Ullmann S. 180, letzte Zeile. 

150. .... non disentericus] E., der an erster Stelle dysei^ 
terlcus Termuthet Ich glaubte an zweiter Stelle disinteric*r lesen 
zu können, doch ist die Stelle zu sehr yerklext. 

151 non ababalsamom] E., der an erster Stelle opobal- 

samum vermuthet Als erstes Wort ist noch opobalf Biohtbar. 
Büeheler liest an zweiter Stelle eher ibabalsamum. (S. ZusAtze.) 
Die Stelle ist verschmiert. 

152 non esa. ..] E. — Ich lese ...Xis n ..fa, a sicher 

der letzte Buchstabe, da das Ende des zweiten a-Striehes mit dem 

W1«D. Stad. ZIT. 180«. SO 
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raneuB non .raucus (?) [£445, 15] ipse Bon ipsus 
auctor non antor linteum non lintiuin 

156 auctoritas neu autoritas a..p.... non ....tra«! 

beknnijtfn Endschnörkel seMicßt. Ich dachte an prensa : })resa, 
Bilchelcr glaubt tensa („der Gottervvaj^^Mi") u tesa lesen zu kontu-n. 

153. daucus non draucus] E. obue Anmerkung;. Beide Wörter 
sind vom Staudpunkte der Lautlehre aus sehr bedenklich. Vgl. 
Ulimann, S. 206. Alle Beispiele mit solch' parasitiBchem r sind 
sehr jung. — Die Hs. zeigt, dass an erster Stelle r sicher, nicht d, 
also raucus steht; dann liest man ••• raucus, so dass man nach Art 
der Glossen den Fehler raucus non raucus (der Schreiber wieder- 
holt mechanisch statt der gerügten*') Form die erste) anzunehmen 
geneigt ist Allein Bttcheler findet mit Recht, dass der Raum awi- 
schen n und r va groß ^) ist, nm bloßes Worttrennungsspatium au 
sein, und glaubt den Rest eines d zu erkennen (man beachte, dass 
auch Endlicher ein d las — freilich auch an erster Stelle als sicher, 
wo deutliches r) ; dann raucus non draucus, das aber lautlich räthsel* 
haft ist (S. Zusätze.) 

156. Eiidiicber konnte nichts leben; ich lese deutlich iple o 

ipfuT. 

158 non ametra] E. , hat niemand zu deuten versucht, 

bis G. Paris sehr scharfsinnig das Wort mit Byzacenus 48, Cap- 
sesis 49 zusammenstellte und darin eine afrikanische Stadt der- 
selben Provinz suchte. Er citiert Proeop. de Aedif. Justin. VI, 6: 
*A)Ufjiaibapa önep KaXoöciv ol ^irixwpioi Auju^repa (so liest Paris »t. 
Aujii€T4pa , weil das betonte e im Volkslatein nicht hätte fallen 
können; allein es ist doch Fem. und dann wohl ä?), dasimC. I. L. 
VlU, 50 zu Ammedera citiert ist und sieht darin die Stadt Ammsa- 
dara, weshalb er vorschlägt: [Ammaedara non] Ametra. UUmano 
S. IBl hält dem mit Bedacht entgegen: .Es ist aber zu erwägen, 
dass weder Byzacium noch Capsa selbst genannt werden, wohl eis 
Bjzacenus und Capsensis, deren persönliche Bekanntschaft man 
nicht in Afrika zu machen brauchte". Sittl ÄflL. VI, 557 hatte 
schon bemerkt: „G. Paris vermuthet geistreich, aber zu kähs: 
[Ammaedara] non Ametra, Näher liegt [amita] non ametra oder 
[anas] non anetra (vgl. it. anitra)**. Wozu Ulimann bemerkt: „Die 
letzte Er^auüuug ist die beste." — Allein die haudöchriftliche Über 

rsnieut, roena? 

EVttiUch ist jener s wischen fi nnd auior 164. 166 nooh grdßsr. 
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terraemotus non terrimotium 
leonoxttts non nozeus 
corUBcas non scoriacus 

tODitru non tonotru 
passer non pnssar 

anser non unsur 
165 liirundo nun I wir undo 
obstetrix non opstitris 



capitulum non capidum 
nouma non nouarca. 
nuras non nura [E 445, 20] 
[K 199, 1] 

170 socrus non socra 
ueptis non nepticla 
anus nuii auucla 
tundeo non detundo 



lieferung, so dunkel sie auch ist, entfernt mit Sicherheit alle diese 

Vorschläge. Man sieht deutlich a. . . (m?)po(oder u)..r. n ...tra; 
über dem ersten Wort ist zwischen m und p ein Längenbalken 
übergeschrieben, der nioht zu der Spiegelschrift zu gehören acheint. 
Vgl. ■ '. am Ende; t vor r nicht sicher, cf. tr in 162; von einem 
amet kann keine Bede sein. Ich weiß kein pasBendes Wort. Sollte 
es einfach ampora non amfora, d. h. die umzusetzende Wieder- 
holung von 227 sein? oder antipbora?^) antipatra? — Bachelor 
glaubt aOKprera, (a durch Oberpunkt getilgt, o in i gebessert; aber 

t' 

N Abkürzung von ter) n Inpetra, also interpreta non interpetra lesen 
zu können. — Der Dreipunkt am Ende gehört jedenfalls zu unserer 
Grlosse und nitlit zu der gegenüberstehenden 1^11, und würde also 
eine Stutze tür die über dem ersten Wort angebrachte Besserung sein. 
160. £* konnte nichts lesen. 

165. arundo non harundo] E. , M'as er selbstverständlich als 
,Rohr' gefasst haben dürfte. UUmann bemerkt S. 221 : „Eine Unter- 
scheidung von herundo und harundo findet sich leider erst bei 
Agroecius. Auch romanisch dauert harundo für herundo fort 
(Grdber I, 243).*' Ich weiß nicht, was er mit harundo will, das 
hier nicht vorkommt und ebensowenig schalgerecht ist. In der 
Ha. steht deutlich hirundo non haruodo"), letzteres die aus dem 
Romanischen bekannte Nebeoform., also = „Schwalbe", 

166. obses non . . ..] E. Ich lese deutlich obstetris n op- 
stitris « bei letzterem p und erstes i nicht ganz sicher; „die eher 
zu erwartende Vulgärform opsetris scheint nicht lesbar.'' (BOcheler.) 

171. nepti'la Hs. 

172. aniela] irriger Weise E. 

173. tundeo] E., auch ich sehe u scharf. Man läse gern o, 
wie zu bessern sein wird, was schon E. in den Text gesetzt hat. 

") Diu snlnutende a kSimte auch t + Vocal Bein, 
a mit r in Ligatur ober der Zeile Torgeselst. 

20» 
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rinuft DOD rius 
IH imago non .... 

pauor non paor 

coluber non ootobor 

adipe« non alipes 

sibilus non sifilas 
• '. frustrum nou frustum 
Ibl plebs non pleps 

garruluH non fj^aruln-^ 

parentaliu non parantaiia 

ccl»'bs non i-rlt'ps 
id6 poples |K 1Ü9, 5] nou poplex 
[E 445, 25] 

locuples non locuplex 



robigo non rubigo 
plasta non blasta 
bipennls non bipinoU (Steno* 

gropliie) 

190 ernieDeumata non ermino- 
mata 

tymum non tumum 

« 

atrofa non atropa «a'I* 
bitumen non butamen 

merofua non mergnlns 

195 myrta non umrta [f. 50'' d] 
ziziljus non zizupiis 
iunepirua nou iiuipirus 



Es handelt sich um die Verwechslung von tondeo tmd tuodo, 
8. Qeorges am Scbluss von tondeo und detondo. 

175. imago DOD emago] £. — Von emago ist in der Hs. rein 
nichts zu sehen! Lautlich wäre e nicht unmöglich , s. Schuehardt 
II, 20. Doch unser Schreiber hat schon frflber Anal. 370, 37 A. 
iamago at imago, was in der Hb. wohl ^amago geschrieben sein 
dürfte, wobei i die Besserung bedeutet. Schuehardt gibt kein 
Beispiel. — Vielleicht yroago (Leo). 

184. celeps] ceh])!' (gebessert). 

188. plasta uon blasta, lautlich nicht eben sein klar . G. Paris 
ftlhrt die Hcbulgerechte Form piastes ein. Aber s. Neue I, 31, % 15 
und üllmunn S. 174. 

190. Bessere mit E. hermeiieunmta, ebenso 191 thymuro. 

196. ziziber non ziziper] E., und bessert erateres in zinziber, 
ebenso G. Paris 308 Anm. 2 zinziber non ziziper. Vgl. Ullmann 
S. 179 fg. — loh lese mit voller Sicherheit zizibus n zizupT, d. h. 
aizibuB non zizupns, gr. £ijCuq>ov, s« Georges. Die schulgerechte Foma 
lautet ziziphus, so dass man als erstes Wort zizifus erwartete. 

197. iunipirus] fiber dem sweiten i steht e als BeasemDi^f 
also: iunepims nou iunipirus. Endlicher bessert iuniperus non iuni- 
pirus.**]. Aber iunepims ist gut belegt. Das zweite Wort ist un* 
sicher; statt anlautendem i scheint z da zu stehen, was nnerklftrlich 
wire; es mOssen also die Striche der Spiegelschrift angehttren und 
ein i bedeeken; dann ist aber obendrein kein Platz fttr u da, sondern 



^ Ksil gibt fatsohet innipiras non iiuipenis. 
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toleranilis non tolerabilis 
bu5ilieH uou [Ih 446, Ij baa- 
silica 

200 tribula non tribla 

«iridis non uirdis [K 199, 10] 
con8tabiiit?<s non constabilitus 
sirena non serona 



musiiim ttel musiuum non mu- 
seum (Stenographie) 
206 labäUg lion lapsus 

orilegium non orologiam 
ostiae nou hostiae 
februarlMs nou febrarius 
glatri non cracli [E 446, 5] 



nur i; wegen dieses iinipirus (die Form mit ji statt ju) vgl. GrOber 
AflL. Ill, 142. 

198. toleranilif non tulerabilis] Hs. nach E. , der dann mit 
Recht tolerabilis bessert. Allein das zweite Wort ist unsicher; ich 
lese eher tolerabilis, ebenso Usener, also Wierierliolun^ der ersten 
Foroi, i^. zu 153 : doch will Zan<;emeister ebenfalls noch tu erkennen. 

200. tribla ist Hs. ans tripla gebessert; vgl. oben S. 289, 
§11. sopriiis und palpepra 438, 80. 

202. constabilitus non instabilitus] E. als Hs. ; ich las früher 
t^lTabihiT ü jfrabilit'f, also istabilitus, nach der kleinen Piioto- 
graphie (s. R. F. VII, 228), wenn nur auch die Form des anl. i 
(i statt des resjelraäßigen I) sonderbar verkam. Wie jetzt das 
Facsimile deutlich ^eigt, ist hier wiederum wie nnch sonst (e. zu 
153) irrtlif^mlicb die sehul<j^erecbte Form statt der gerügten vom 
Schreiber wiederholt, denn das zweite Wort lautet ebenfalls gfra- 
biliT*4 wobei 9, weil nicht mehr als Oolumnenanfang stehend, etwas 
kleiner ausgeführt ist^'). Was dann gebessert werden sollte, ist 
nicht zu ermitteln. — Bücheler (s. 0. S. 285) vermuthet: stabilitns 
non istabilitus, lautlich und sachlich tadellos. 

204. uel] n Hs., in u gebessert, s. o. zu 26. 

205. labsus nou lapsus] Die Appendix verlangt also «He 
etymologisierende Schreibung und stimmt darin mit Probtts, Ars 
minor ^ 525 (Keil IV, 126, 6 fg.) überein. 

206. oriiegium non orologium] Hs.; £. schlägt Umstellung 
▼or und bessert horologium non orilogtum, ebenso G. Paris, nur 
ließ er mitKeeht oril^ium unberührt. Es ist wie florileginm u.s. w. 
(s. meine Bemerkung B. F. VII, 230) gebildet. Vgl. Ulimann S. 194. 

207. £. und Andere stellen um. 

209. glari non cracli] E., der bemerkt : glari Cod. ex emenda- 
tione primae manus gr atu a prima manu und verweist auf App. II, 

'*) Auch Zangemeister liest, und zwar unabliäugig von mir, gleichfalls q. 
Docli will fr an diexer zweiten Stelle noob Ligatur des 9 mit dem folgenden ft 
auoehmeu, ulao ein coo[ejatabilitus. 
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210 allec DOM allex tintinaculwm dou tiotioaba- 

rnbifl?^s non rabiosus (Öteoo- li4m ".' 

graphic =214) adon non adonias 

§ 26 (= K. IV, 195, 23), wo ein cracii unter den Nom. masc 
mnneri semper pl. vorkommt. Keil wiederholt dies und fügt nur 
noch Donat S. 1748 (= K. IV, 376, 26 V. L.) hinzu, wo neben 
denselben PI. tantum wie d<irt cracii so hier tragli ans einer Lei" 
dener Hb. angeführt wird. Vgl. Ulimann S. 176 w. 178, wo Schn- 
chardts und Seelmanns Versuche verzeichnet sind. Ullraann selbst 
faBgt es als gracli — graculi auf, garuii als Copietenabsicht, und 
▼erweist auf Varro L. 1. V, 76, um graculi als PI. tantum (!) su reeht- 
fertigen. — Die Hs. jedoch bat 

.1 :t\i 

graTu n eraclj, 

was nattlrlich nicht glari, sondern glatri zu lesen ist Damit fallen 
alle bisherigen Erklärungsversnche, da nunmehr ron glatri non 
cracii auszugchen ist Das Richtige fand Fr. Leo,^ der in glatri 
(s. o. S. 290 wegen der Verwechslung von c und g) das lat clatri 
erkannte, also „Gitter", das richtig ein PI. tantum ist, wie das dabei 
(s, 0. Probus und Donat) stehende cancelli. Tragli des Leidensis 
ist einfach aus cragli verlesen, dieses letzttn-e mit unserem c:acli 
identisch, eine echt vtilksthümliche, völlii; durchsiclitiE^e Funn. da 
r und 1, wie sonst, ihre Plätze tauscliteu ^'^), also clatri : cratli uud 
dann -tli die regelmäßige Suliixverlauscliuiifj:; -cli eituhr, s. vedus. 
capiclum n. s. f. — n^gl. clatri non clatrn, Caper p. lOS^ (Sittl). 

212. tintinacul'm ü tintinabul'm ',•] Iis.; K. schlügt Umstel- 
lung vor. Ullmann bemerkt S. 224, nachdem er stillschweigend dif» 
Umstellung vorgenommen: ^Wenigstens ist die getadelte Endung die 
▼olkstbümiichere.'^ Offenbar raeint er, es gäbe mehr Wörter mit 
•onlum als mit -bulum; allein mit unserem Wort scheint es andere 
zu stehen. Man kennt wenigstens nur ein Adjectiv tinti(D)iiA* 
cuius ans der einen Plantusstelle. 

213. Adon non Adonins] Hs.; E. verweist in der Anm. sof 
Probus S. 241, wo (ebensowenig § 241) nichts fthnliehes stebts 
kann. Wohl findet sich die Declination des Wortes Adon ebendi 
S. 332 (s: § 488) = K. IV, 121, 29. Probus lehrt, wie vmm 
App., die Nomin fltiyform Adon, in Widerspruch mit Priscian (Ksil) 
II, 252, der Adonis lehrt. Letzteres erwartet man als die gerOgte 



") Ob Erinntnme an eralis ,Rost* mitgewirkt, ist sebwer «u sagen. 
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grundio non pfrnnnio (Steno- 220 iiouiscnm oon noscura 
j^raphift = 211) uobiscum non noscum 

815 uapulo non baplo nescloubi non nesciocube 

necne noo necnec pridem non pride 

passim non passi olim [E 446, 10] non oli 

nuraquit non [K 199, 1Ö] mim- 225 adhuc non aduc 

quit idem non ido 

numquam non nuraqua amfora non ampora. 

Form an unserer Stelle. Vgl. noch App. II, 442 (= K. IV, 197, 9) 
Adonis. Sittl a. n. O. S. 557 wollte darin einen Puuismua sehen, 
wogegen sich Ulhn.mn S. 167 mit Recht wendet. Wenn er dann 
schließt: „Dagegen kann ich ... annehmen, dass Adonius in der 
Spraclie der App. identisch ist mit (h-m sonst als Subst. vor- 
kommenden Adonens", so hätte er Recht, wenn pt nicht dazn in 
der Anm. 5 auf telonium, brabium (statt teloneum, brabeum) hin- 
weisen wttrde. Denn dann betont er Adondus, Adonius, was sicher 
falsch ist, da Adoneus nnr als Adjectiv gebraucht ist, an unserer 
Stelle aber sicher das Sub^t. = Adon, gemeint ist« Dies kann nur 
Adöneus lauten, s. Plautus Men. 148 u. a. 

215. bnplo] Trotzdem es die gerügte Form, glaube ich doch, 
dasB nach 8. 291 ein vaplo anob bier gemeint ist und b iediglicb 
dem Sclireiher anp^ehört. 

218. mimquit] so Hs.; ich halte es trotz der Ausfuhrung Uli* 
manns S. 211 für verlesen aus numqnit (num und mim enthalten 
dieselbe Zahl Balken die erste Form ist dann in numquid zu 
bessern. 

220. nouiscnm] Hs. 

225. adhue] o ans f gebessert. 

227. b. mit E. amphora. 



Zum Schlüsse kann ich von der Appendix III nicht scheiden, 
ohne zu der überaus wichtigen, von G-. Paris in seiner eindringen- 
den und scharfsinnigen Abhandlung (a. a. O.) aufgestellten Frage 
nach dem Ortliehen Ursprong der Sammlung Stellung zu nehmen. 
Während vordem die gerügten Wortformen sowohl von Romanisten 
wie von Latinisten, zuletzt von Seelmann (Aussprache des Latein 
1885), in mehr oder weniger großer Vollständigkeit benutzt worden 
sind« so wurden dieselben doch immer allgemein als Volkslatein 
oder Romanisch angesehen » ohne dass die Frage einer örtlichen 



*") Genaa so m stult m App. II, 441, 11 (s. dMo). 
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Bestimmung aul geworfen worden wäre**). G. Paris war der erate**), 

der 1887 die Sammlung nach Afrika und zwar direct nach Kar- 
tiiago verlegen wollte. Während der vicus capitig Africae, das 
bekaiiuie Schulviertel Roms, das septizonium u. a. auf Rom weisen, 
der vicus castrorura, der «qujieduetus, «lie Bildsäulen des Herkules, 
Marsyas nicht dagegen bpreehen, so konue der vieus siabuli pro- 
cnnpiilia 135 (s. o. dazu) iiiemnls in Rom existiert hahcn , da ein 
in Rom stetiger Proconsul widersinnig sei. Dazu kämen Syrtes 106, 
HyzacenuB 4H, Capaensis 49 (als viertes Wort emendiert er das 
dunkle a...p...etra 158 zu Ammacdara (wns nach der hand- 
Bcbrifilicben Überlieferung unmögiicb ist, s. zu 158), die mit Sicher« 
beit nach Afrika binleiteteu, so dass G. F«riB darnach den vicus 
[sjtabuli proconsulls nach Karthago versetzt. 

Man sollte nun meinen, dass die sicheren römischen Örtlich- 
keiten, der vicus capitis Africae, das septizonium, doch ernste 
Bedenken dagegen erregen mfissten. ,Le vieus Capitis Afrieae ne 
fait pas difficult^; it est natural qu'h Carthage, chef- lieu derAfiriqne, 
il y ait eu, eomme ä Rome, une tdte coiossale de TAfriqae qui 
aura donnö son nom ä une rue. Quant k septizonium, c'est an 
nom commun, ddsignant d*abord I'ensemble des sept planstes, puis 
un monument ^lev^ en leur honueur a Timitatiou d'^difices assy^ 
rieus et pli^in'ei«'ns." Vgl. aber HUlaens Monographie. 

Ullniaiin S. 169 entkrätict den Kinwaud, dass ein vicus sta- 
buli procon.sulis in Rom undenkbar sei, mit dem Ilinwei.-^, dAt>s 
„gerade SeptiniiuB Severus dem proeonsularisclien Titel auüerordeut- 
lich hohen Wert beinial). Er war der erste Kaiser, der ihn aneli 
bei seinem stäudigen Aulenthalt in Rom nie ablegte.*^ — UllmaDD 
hat mit großem Geschick an anderen Stelleu die ruehrtachen Bc- 
rttbnmgen unserer Appendix mit der Zeit dea äeptimius Severus 



Nor dia Arcbäologren (Jordan) zeigten durc li >iic Aufnahme der eintelnen 
vici der Appendix in den Plan Roms, wohin sie den Text verwiesen. 

Kiiiij;«' Zeit nach ihm findet sich dieselbe Bestimmung \on Sittl in WfilfT 
lius AÜL. VI, 667, »l«r iuxwittchtii vergessen hatte, dnss er einige .l ilire früher 
(s. Ullnianu S. 140) die (im gansen luul großen richtige^ Behauptung anfgetitellt 
hatte, unter Text ,»t nicht ein Anttberban» fttr eine bestimmte Provins, aondeni 
eine fleißige Bammlong ana den Abschnitten Terschiedener Grammatiken*. Die 
Paria*aeben BeweisTcranehe aind wiederholt; hinangefttgt ist ein Termaintlielier 
Puniamus 213 Adonius, und die Bemerkung', 45 panearpa« »ei nur bekannt aas 
dem Afrikunor Angiistin, ebeiiHo wie 2. telonium vor dem Jahre 401 außer in 
Bi !>eliihfM «f't/uiigf'ii nur hei Afrtkntiern vorkomme. Aber die ht-i«li ii Wörter !*ind 
griecluscln- Lehnuürtcr und weiden eher über Italien nacli Alrika ;;ekummen sein. 
Wegen de« au letzter Steile angeführten 16 cnntellum weiter unten S. 314/&. 



Digitized by Google 



DIE APPENDIX PKOBI. 



313 



]fterau8gefund€D ; aber trots seiner oben citierten Ausfilhraog bleibt 
der Etnwand bestebeo; denn der Stall des Kaisers wflrde doeb nie 
Stall des ProcooBuI genannt worden sein, weil der Kaiser neben 

seiner KaiserwUrdß noch die des Proconsttl innebatte. 

Allein ebenso unsicher, wenn nicht pewaojt, ist die Erfindung 
eines vicus capitis Africae, eines scptizonium in Karthago. 

Wie man sieht, belmndelt (i. Paris uiisere Appendix als eine 
einhei tliche Sammlung; weim daher die eine oder andere Glosse 
eine Localisierung gestatteten, so wHre (Hl- ^^anze Saramhmg eben 
dadurch localisiert. — Es ist das bleibende und nicht geringe Ver- 
dienst üllruanns, in scliarfem Gegensätze 7M dieser Auffassung ein- 
gebend nachgewiesen zu haben (S. 148 — dass die Appendix 
im innigsten Zusammen hang mit der römischen nationalen Gram- 
matik steht. Indem er einige nebensMchlicIio Bemerkungen J. Steups 
(de Frobis grammaticis, Jena 1871, S. 170 f.) zum Gegenstand 
einer eingebenden Untersuchung der App. III macbt, stellt sieb 
beraus, dass weitaus der gi'öüte Tbeil unserer Sammlung Gemein- 
gut der römiseben Grammatiker ist und insbesondere sich grOßten- 
theils (selbst die oski sehen mascel, figel) in den unter dem Namen 
des Fk'obus erbaltenen Schriften wiederfindet, letateres derart, dass 
z. B. die Appendix und Prohns den Koro. Adon lehren, während 
Priscian Adonis aufstellt (s. o. au 213). 

Nach Ausscheidung dieses „integrierenden Bestandtbeils der 
nationalen Grammatik** bleibt ein ganz kleiner Rest übrig , dessen 
Inbah sieh bei keinem anderen Grammatiker wieder findet, Fülle 
wie cuntellum, noscum, izofilns. Wir finden also neben den geläufigen 
Graramatikercorrecturen hier besonderes Cut des Verfassers, der aus 
einer uns nicht mehr erhaltenen orthosraphia, wahrscheinlich der 
des Probus, dann wohl aus einem Antiijai barus, einen großen Theil 
herausnahm und demselben vielleicht noch eigene Correcturen grober 
mundartlicher Fehler hinzugefügt hat. 

Wie man sieht, ist damit zwar G. Paris' Localisierung, wenn 
er sie aus irgend einem Wort sicher bestimmt hätte, nicht er- 
schüttert; denn dann hätte eben ein Karthager diesen Auszug aus 
der nationalen orthograpbia mit Correcturen karthagischen Platts, 
offenbar ftlr örtliche Unterrichtszwecke, bereichert. Ulimann weist 
daher S. 167 — 171 auf den afrikanischen Einfluß in Rom hin, der 
alle die von G. Paris für Afrika ins Treffen geführten Glossen Air 
Rom mehr als wahrscheinlich macht. Da nun der vicus Capitis 
Afrieae sicher auf Rom hinweist, dies gerade der Sits des Pädago- 
giums ist, in dem auch afrikanische Schiller sicherlich gewesen 
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sind, 80 bleibt als uliiziL; möp^licbcr Einwand r^e^i^eri Rom 
einzig und allein der vicus s tabu Ii proconsul is übrig. 
Ich will nicht aaiauf binweisen, duss [sjtabulum unsicher ist, dass 
tabula oder etwas jibniicbes der Uberlieferung näher liejrt; es be- 
freit uns docli nicht von dem für Rom unmöp^lichen Proeonsnl, den 
auch Ullmanns Erkliirung (s. o. S. 312 ) nicht annehmbar gemacht hat. 

An diesem Punkte anp;elan<i;t, ist es ans^ezcigt, sich die Art. 
wie unsere Sammlung Hnüerlich entstand, genauer zu vergegen- 
wärtigen. Die erste Durchsicht zeigt, dass ein einlieiilicher Gesichts- 
punkt fehlt, keine Ordnung durchgeführt wird, weder in begriff- 
licher noch in grammatischer Beziehung. Kleine Gruppen kano 
man einigemal herausschälen, davon einige an mehreren Orten aer 
streute Glieder aufweisen — jeder Versuch, weiter zu ordnen oder 
zu gliedern, ist unmöglich. Wir haben also keinen geordneten 
Auszug aus einer einheitlichen großen Sammlung, Es sind vielmehr 
gelegentliche NotizeOf die sich der Verfasser zu seinen persönlichen 
Zwecken gemacht, eine Reihe von wiederholt vorgenommenen Auf- 
zeichnungen. Dazu kommt, dass einige davon in Casusformen auf* 
treten (s. o. S. 293, 7) , die mit Sicherheit darauf hinweisen, dass 
der Verf. einzelne Wörter aus einem Text, der wohl in der Schule, 
wenn nicht vom Verf. privatim gelesen worden, oder aus dem 
Scriptum eines Scbttlers, ausgezogen und die angetroffenen Fehler 
gebessert bat; so allein erklärt sieb z. B. calcosteis 12, das er in 
chaicostegis bessert, so cann^lam und so auch dann wohl ohne 
weiteres der vico tabulu proeonsulis. Damn fällt jede Nöthigune^, die 
Gnsäe jierade in Rom zu localisieren. — Doch vgl. S. !U8 (Zusat.^ 
zu 135) Büchelers Aui^führungen, wonach ein vico tabulae in Rom 
ganz gut möglich ist. Von wie vielen der uns zahlreich erhaltenen 
Gassennamen sind wir denn Uberhaupt im Stande, die Namen zu 
erklären ! 

Weiui aber zum Schluß Ullmann 75 formiinsus i^S. 164), dann 
73 failla (8. 202) als ^sUditalienische^ Entwicklung ansieht, so 
muß entschieden Widerspruch erhoben werden. Einmal kommt 
0 ~ ^36^ auch im obern Italien und Frankreich vor; v fällt in 
verschiedenen Theilen Italiens. Es gibt 1 n d er Appendix k einen 
einzigen, auf Stlditalien mit Bestimmtheit hinweisenden 
Lautwandel; sogar die zwei oskischen Formen sind dem Probas 
entnommen. Zwar führt Sittl (S. 557) auch noch 16 cufttelino 



Abgeseben davon, d*M es nach 8, 26? bei dem gegenseitigen WeeW 
swiBcben o und o nur orthographisch (a, Schuehardt XI, 106) «ein kann. 
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= ciiltelloD aoy das er mit kampanisehem raantii =r nmltnm 
(CIL. IVy 1593) siisainm«ii]ilit, sowie 18 eannelam = candelftiii 
als sOditelieniseh an. Letsteres ist» wie oben gezeigt worden, ver- 
dorben und nnverstindlidi, nn — nd kommt sndem im Ümbrischen 
und imbeutigen Römiseben vor: eretere» findet «ich ebenso in Italien, 
Frankreich (vgl. die altfranzösiscbcti zrihlreichen Fiille\ in der 
Schweiz ^cunti). mithin beide Wörter uichts beweisen können*^. 

Als letzte Frage stellt sich uns die Zeitbestimni unjj ent- 
gesren. G. Paris S. 307 f. weist auf den ^langel an christlicheu 
ElementeD^, der also heidnische Zeit znlSsst und auf den ^I;ini:ri»l 
einer Corrrrtnr v. n ae : e, -tia :-cia, Vorsclilasr-i bei 8 impnruin 
hin und mochte dalier, da ^etant doiinee la vulijaritc frappante de 
pbi'^i^nrs des lorrae» qu*jl contient . il e-t peu admissible que 
l'aiiteur, s'il avait connu les fantes qui viennent d'etre indiquees. 
ne les eüt ^-i^^'naiees", den Text vor das Ende di-s dritten Jahr- 
hunderts setzen. Es isi zu erwidern, dass einmal nicht aliein izo- 
filus 46 sich findet, sondern auch '202 istabilitus sehr wahrscheinlich 
ist, dann aber, dass G. Paris' Forderunf^ nur berechtiget wÄre bei 
einer systematischen, vollstftndigen, einheitlichen Sammlung, nicbt 
aber bei der bruchstückweise zusammengewQrfelten Zusammen- 
stellnog, die uns vorliegt. Und endlieh .wer weiß, dass wir die 
Sammlung ganz haben? 

Wenn man etwas mehr Uber den Probns der Oatholica**) 
und jenen der Institata artinm wllsste, die man von dem alten 
M. Valerius Probus allgemein trennt, so konnte man bei dem innigen 
Zusammenbang der App. mit jenen Texten etwas mehr wissen. 

Aufjer den luaiiTiigtaltitren . an-< den Indici des Arcb. ijlott. r.w holenden 
Beispielen, die verschiedenen Oegenden Italiens angehören. k»m e*« mir besondeni 
Sttf das mittelalteirliehe RSoibeb «n. Mfiin lieber FmiDd E. Honae!, selbst ^o- 
borener ROner und 4er beste Kenner des BSniseheiit schreibt mir dasn: NelLiber 
Ystor. Rom. non troro aicun esempio dt L -f" «ons. mutsta ia n ; ma il romaneseo 
moderno, aceanto ad artro (altem) ha antro, e mitinio per ultimo ho trovato pro- 
pio in qnesli giomi in un testo dt-l sec. XIV clic crodo dol Lazio, cio ^ in nr> 
Volgarizzamento dei Dialoplii di papa Gregorio. Spora d ic am e n te trovrrai altri 
esempi di n da L cons., neila regione che comprende il Lazio e la Sabina, 
le Ifarehe e V Umbria . . . 

*') Die Mbbata App. I 441, 6 sind ebensogut heidnisch, wie wohl bekannt 
ist; doch episeopata I 438, 2. Pascha I 440, 16. Die eincelnen Theile der App, 
sind Ton Prohns kaum zu trennen; tragen doch die Diserimina (IT) in der Ib. 
■?on Montpellier ebenfalls den Namen Probns. 

Ich hin der Ansieht, dass dennnnh ein Stück des alten Prohns darin 
aurgegaogen sein wird; man beachte nur das sonst unerklärliche wiederholte Vor- 
kommen des Wortes Berytus in der Schrift 
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So können wir nur damit schließen, das« wir diejenige Ansicht, 

die G. Paris S. 303 als die nächstlie<?onde bezeichnet und die er 
dauu zu widerlegen versucht liat, der Text sei die SammlunjO: eines 
paedagogus im Vicua Caput Africae zu Rom (oder wie Ulliuaua 
S» 171 meint, die Arbeit eines dortigen Schülers) aus der Kaiser- 
zeit, für die richtige halten. In der Zeitbestimmung fetimmen G. Fans 
und Ullraann überein — sie lässt sich nicht bestimmt erweisen: es 
spricht aber aueh nichts dagegen**'). 

Im Folgenden gebe ich als Anhang einige Bemerkaogen, sa 
denen die Vergleichung des Endiicher'echen Textes von App. I, II 
mit der Photographie Anläse gegeben hat. App. IV. V habe ieh 
nicht ▼erglichcD, da die blasse nnd kleine Schrift der Photographie 
meinen Augen zu große Schwierigkeiten bereitete. 

leb eitlere naeh Bndlicher, da Keil keine Vergleichung der 
Hs. vorgelegen Und derselbe bloß Endlichere Angaben , mitunter 

ungenau, wiedergibt. Die erste Zahl bedeutet die Seite, die zweite 

die Zeile. 

4B7, 4 commissu] Hs. hat oomissu (nicht comiXu, wie find« 
lieber angibt). 

— 12 pensu bis 13 mugitu unleserliehy ebenso 

— 13 innitu. 

— 15 planctu] ! * plan'lu Hs. Der Dreipunkt steht fast regel- 
mäßig bei Wörtern, die einem alten, mit der Hs. gleichzeitigen 

Leser (vielleicht dem Corrector) verdächtig erschienen uud die 
meist gebessert sind. So steht er ebenso 

— IG hei cluciatu , wo die Photographie keine Besseruno; er- 
kennen lässt. Wohl ist dies bei — 16 proratu der Fall, wo der 
Dreipunkt fehlt, dem ersten r aber ein 1 übergeschrieben ist, daher 
die Verbesserung wohl schon vom Schreiber selbst herrührt 

— 17 saltuj sal unsichtbar. 

19 consensu] bloß su sichtbar; das folgende Wort gans 
unsichtbar; im nächsten sind cantu — gestu unleserlich , ferner 
— 20 [pasjsu, [circjuitu, dann d[uct]u, femer [te]xtu, — 22/3 (di)»- 
cessu, — 23 anhelitu] in der Hs. anelitu, dem vor dem Colomoen* 
strich ein h später zugesetzt ist. 



Wenn f-s riclifitr ist, (la>s der rnthiis der In.stitnt.i friiliestons aus litn 
vierten Jalit hundert Htauitiien noil, ho braucht die Appendix nicht nach iinn gesetst 
a« w«rden ; denn das beiden Gemeinaam« kann nw einer filteren, beidm Torlieg«!n- 
den Quelle stamnien. 
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43B, 2 artu] bat * ! Dacfagesetzt. Dieses and andere Wörter 
dieses Absatzes sind aber keine Singalaria tantnm. 

— 3 et huiufcemodi] In der Hs. steht, wie bereits Endlicher 

ju;gibt, rt iiuius fenati , welches aber nicht, wie Keil annimrat. 
zu dem lu der vorigen Coliiuine p;erade daiiL bcnsteheuden seuatu 
gehört, da es sich hier stets um den Ablativ, nie um don Genetiv 
bandelt. Daher die Besseruncr einer zweiten, sehr späten Hand, 
welche fenati durchstrichen und cemodi unter das Wort gesetzt 
bat, richtig ist. 

— 7 neutri] neu Hs., so auch im folgenden. 

— 15 f'edria] ri ist unsicher. 

— 16 af^iippa] ein Dreipunkt vorf^esetzt. 

— 19 die HeihcnfoIsi:e muss lauten: aeneas iollas fle^. . . [feli- 
dasj [daminxaB] und niarsyas, atinas (?) boreas [arayntas] hi[ar]ba8 
ni[cia]s lo[p]as bitia. meuaicM» gas pelias. Dabei ist hiarbas nicias 
lopas sehr unsicher, da bei hiarbas der Raum fdr ar zu groß ist; 
bei nicias ist das zweite i so hoch und stark, wie sonst in der 
ganzen Ha* nicht und ist eher ein 1, während lopas unmöglich ist, 
da das p einen Aufsatz hat, also ein Buchstabe demselben aufgesetat 
ist, was bei dieser Schrift stets in dieser Weise geschieht, 

— 22 — 25 unleserlich. 

— 30 palbepra] ist von erster Hand in palpepra gebesflert^ 
indem aus b ein p gemacht ist. Endlichers Note 'sagt , ebenso sei 
qnterimonia — 31 von erster Hand gebessert. Dies ist irrig; q. ist 
tadellos, wohl aber ist das Toraasgefaende sanctimonia erst aus 
sanY^timonis von sweiter alter Hand gebessert, indem ein großes 
C fiber die beiden Fragezeichen geschrieben ist, während ein 
▼ersteht. 

— 36 pigil] hat ' .* vorgesetzt 

439, 9 Die Reihenfolge lautet pholoe autonoe beroe •••libe| 
Thiffone agaue calliroe. 

— 12 m[aria] [olea] nnleserlieh. 

— 30 nomus] I ' vorgesetzt 

— 34 pafos] blass und unsicher, da zwischen a und f Raum 
ftlr zwei Balken. 

440, 4 Ich lese saffos. 

— 8 uirus • ' 

— 12 gK)renia Ht;, 

— 18 the'i-enia Iis. 

— 21 cracli] mit vorgesetztem l es ist clatri zu bessern, 
s. o. zu 209. 
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438; 25 mappae kldae stobt am Rand vor der Columnen- 
grenze, — caerimunne] Hs. caerimnDey und über mn atebt daa der 
Hs. eigentbamHehe ÄbkUrzaogsseicben. 

— 27 '. : carali». 

— 29 canina? (es stebt kein n da). 
441, 8 * ezubei. 

— 7 beginnt ein neues Blatt 50^; die recbte obere Ecke der 
Seite ist in der Pboto^rapbie so blass, dass man nicbts lesen kann, 

— 11 quinq^aria. mrimilia (uMfimilia?); eine späte Hand hat 

das mittlere in iiuich.strichen. Das Wort ist ja kein PI. tantum. 
Endlicher hat es nicht einmal in den Text iiufgenommen. Leo ver- 
muthet das offenbar richtij^e „niirfiuilia ~ missibilia, was pl. tantum 
ist; der Corrector wollte wolii luissilia herstellen. Das Wort träte 
zu roauuujissalia vor quinquntria. Dei' Name eines Festes, den man 
erwartet, kuun nicht gut darin stecken." 

— 13 q'inqrnalia Hs, 

— 14 ! uindicta. 

— 15 ; • firamaxa. • taeda. * panthocea — das Wort 
ist gwia deutlich; was ich als oc lese, ist eng ausaimnen- 
gewach <^en. * fperomacbia. 

441, 17 citera] vorgesetzt ist j, ebenso dem folgenden * jc«r- 
cara. ambigit unleserlich. 

^ 21 neglegens bleibt im Text 

— 25, 26, 27 stellenweise gana unleserlicb; 442, 5—7 ist gaiut 
unsichtbar. Kaum leserlich 442, 13 — ^21, ferner 26 — 29. 

442, 22 dbo] Hs. ciuo (u in b gebessert). 

— 23 I * danatus Hs. 

— 25 expl[o Hs. 

443, 5 aurunci ! * Hs. 

^ 5/6 ca. . 6 barcent, 7 as. . ., arbuta kaum sichtbar. 

— 11 ! • gres floQs • ! Hs, 

Zum Schlüsse noch zwei Bemerkungen zu App. IV. 
448, 6. qualitatem] £. als Hs.; dieselbe hat aber ebenso wie 
M cupiditatem^ was auch der Sinn verlangt; s. o. su 117, Anm. 19. 

— 36 laeve] leve Hs., was zwar bei E., aber nicht bei K. 
steht, das aber auch in den Text gehört 

Zusätze. 

Zu Glosse 12. „Vielmehr ist xccXkoctctic anzusetzen, eine richtig 
gebildete und darum gewählte Form, um das Femiuin klar hervor- 
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treten su lasaen (wie in kuvhtic, alxMoX^JTic u. s. w. ueben 'f6c 
•Toc); gedacht mag aedis, (iomus, porticus u. dgl. sein. Auch konnten 
so alte Namen von Ortlichk^iten, wie graecostasis, auf die Wahl 
der Femininendung einwirken.'^ (Bttcheler.) 

Zu 86. Auch im ersten Wort cluaca ist u unsicher. 

Zu 90. Zangenieister liest statt 1 ein i mit Punkt darttber, ihn* 
lieh Bilcbeler ein 1 mit Punkt darttber, so dass dieser Buchstabe^ 
mag es ein 1 oder i sein, vom Corrector getilgt wttre. Mit der Lupe 
sah ich aber, dass ein 1 von normaler Länge dasteht, in dessen 
oberem Längenbalken ein Stttck Tinte abgesprungen, so dass der 
Rest wie ein i (statt 1) aussieht. 

Zu 135. Zangeraeister vermuthet anaiehend in vicotabuli non 
vicotabulu eine Volksverderbnis von ursprünglichem vieocatabuli, 
wo nach volksthttmlicher Art die erste der unbetonten, fast iden- 
tischen Silben (co)ca ^^efalien wäre, wie in ido(Io)latria, limi(tü)- 
tropliii.-. [Aus dem luu eben vom Vf. <^'-üLigöt eiu^esaudten Aufsatz 
K. Kruinbachera „Woher stammt das Wort Ziffer?" in Etudes de 
Philologie u^o-j?recqtie S. 352 füge ich hinzu: ipn(<po)<popia, Xei(Tro)- 
TTupia, äji(q>i)q)opeuc, s|i;it( r cuva(va)cTpoq)r|, xaXTKolKOvbuXric]. „cata- 
bulus aus catabolus, KaiäßoXoc „Khede, Lajj^ei platz" v^I. catabu- 
lensis (s. auüer den Lexicis die afrikanische Inschrift C. I. L. VIII, 
n. 2403, vgl. p. 1071.)'' 

Bücheler hält an dem vom Corrector gebesserten vicotabul[a]e 
fest. „Wer kann von jedem römischen Gassennamen sagen^ woher 
er kam? Man sehe sich die Liste bei Jordan an. Es genügte 
2. B.y dass irgend ein Proconsul dort einmal ein Brett hat an- 
schlagen lassen o. eine tabula für ihn angebracht worden war, 
um die Straüe nach diesem Merkmal zu benennen. Das Volk aber 
zieht solche Namen zu Composita zusammen, u. so ist tabulu zu 
erklären wie das u in dem jüngst bekannt gewordenen uictfcoruenses.*' 

Zu 137. „Der vieostrobili ist kaum nach der Zirbelnuß, son- 
dern sicher nach dem sehr häufigen (aus der Komödie sowie aus 
der Lampenfabrication bekannten) Eigennamen Strobilus benannt, 
wenn wir auch ttber den Mann, der der Gasse den Namen gegeben, 
nichts anzugeben wissen*^ (Btlcheler). 

Zu 146. „nn sind überpunktiert, also getilgt." (Usener.) 

Zu 151. Bttcheler liest ibabalsamum: „Statt opo sagte man 
ypo, wohl durch begrifFliches Schwanken zwischen öiröc und uit6: 
so liest man bei dem Veterinarier Pelagonius wiederholt ypopanacis 
statt opopanaciH; das y wurde lautlich durch i ausgedrückt." — 
Usener liest n opbabalf. . . . (ich Hude nur ü , . I . . ball. . . .). 
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Zu 152. Auch Udoner liest tenfn n .efu. 

Zu 153. raucus non draucus] „Es sollte unif^ekehrt draucns 
DOD raucus heißen: in den Hss. tritt gewöhnlich raucus als Variante 
für draucus auf (z. B. Martial XI 72^ 1 und XIV 48^ i}^ doch wohl, 
weil in Anlautgruppe dr-, unlateinisch von Anfang, so im Volks- 
mund reduciert worden ist." (Biicheler.) — Auch Usener glaubt beim 
zweiten Wort noch ein anlautendes d zu erkennen. 

Zu Usener glaubt im ersten Wort zu erkennen: u (oder a) 
rtup.ex., im zweiten sicher tra. 

Zu S. 314. Z. 1 V. u. cuntellum} Beachte, dass in lat. cul- 
tellum das 1 wegen des in der folgenden Silbe wiederkehrenden U 
dissimiliert worden ist; die Entscheidung für n^ d. h. einen Dental, 
ist durch die Natur des darauffolgenden t, das ja selbst Dental ist, 
erklärt. Heute sagt man in Rom cortello, vgl. das Rhäto-roma- 
nische, wo die einzelnen Thäler zwischen n und r schwanken. 

Bonn. WENDELIN FOERSTER. 
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über die Emsetzung des Eathes der Yier- 
hundert üack Aristoteles' toaitqa "AeHNAiQN. 

Dio Action, welche schließlich zur Herrschaft der Vierhundert 
fahrte, wurde nach Aristoteles' A9. ttoX. c. 29*) darait eingeleitet, 
dass Pythodoros, der Sohn des Epizelos, in der Volksversammlung 
den Antrag stellte : Man soll zu deu vorharulerien 10 Probulen noch 
20 Blänner im Alter von tiber 40 Jahren wählen, welche unter Eid 
und Pflicht ein schriftliches Gutachten abfassen sollen, wie dem 
Staatswesen am besten aufzuhelfen sei'). Kleitophon^ erweitert 
diesen Antrag noch durch den Zusatz, dass die Dreißiger auch in 
Betreff der altherkömmlichen Gesetze des Kleisthenes ein motiviertes 
Gutachten abgebe sollen'*). Die Menge ließ sich durch eine vor 
der Abstimmung von Melobios gehaltene Rede^) und dureh die 

*) Afistotelis itoXiTeia 'Adnvaiuiv ed. Q. Kaibel et U. de Wiiamomtz-MöUen- 
dor^ 2. AufU Berlin 1891. leb eitlere stets nach dieser Ausgabe. 

Ibid. e. S9, 8 t&v &f)MOV £X€c6ai perd ti&v irpo^apxövTUiv thia irpoßoü- 
Xtttv AXKouc eltoKi bt tu&v intkp TcrrapdKovTO £tv| fefw&myf, otTtvec 6fi6axvTic 
fi iti\v auxTP^Mieiv & Av ^T^I^ai ß^ttcro etvat tQ iröXei currpAiiNNia icepl Tfjc 
cuiTiiptac. 

Kleitophon ist nach c. 34, .H ein Gesinuungsgeaosse des Therameues und 
gehört zu deiijeuigeu, welche, ohne einem Club anzugehören, fi\r die Wiederher- 
stellung der Solouiscbeu V'erfa&sung schwäruteu. rf^v irdTpiOv TioXireiav 42^f)TOUv. 

*) Kleitophoii wollte offenbar die Kleistheniacbea Qeaetse beseitigen and die 
Soloniaoben iriederberstellen. AuffitUend ist daher der Zusati bei ArisL e. 89, ft 
ibc oö 6ri|iOTiKf)v äkkä irapairXriciav oftcav Tt]v KXeicG^vouc woXiTciav xfl XÖXiuvoc. 
— Sollte Kleitophon seine Absicht unter der Maske eines Demokraten verfolgt 
und zu jenen gehört habeo, denen man am wenig^sten oligarchische Gesinnnng 
zutruute. Thuk. VIII 66 4vi)cav ^äp Kai oDc ouk dv noxi Tic ipeTO ic öXixapxiav 
Tpair^c6ai. 

*) Arist c, 29» 1 elifdvTOC töv |yi£v irpö toO ipntpic^aTOC Mrroy MnXoßiou. 
Melobios leistet später als Hitglied der 80 l^rannen Henkerdiensle; vr verzeiebnet 
in d» Weikitfttte des LjsiM die vorhmdenen SeUven, überliefert den gefangenen 
LysUs dem Theogniä, reißt der OenwhUn des Polemareboe die goldenen Ohrringe 
«ns. Lys. c. Entostb. § 18, 19. 

21* 
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trflsrc^rifche Aussicht, unter einem oliganhischen Reiriment vom 
P« I ( 1 könig Hilfe zu erhalten, üur Annahme der gesteilten Anträge 
bestimmen. Bei Thukydides VIII, 07 besteht die Comraission, 
welche dio Aufgabe liat, über die V^erbesseruDg der Staataverfassung 
(KaG* ÖTi dpicia f\ ttöXic oknceTai) ein schriftliches Gutachten abzu- 
fassen , aus zehn mit unumschränkter Vollmacht ausgestatteten 
Männern. 

Schon früher wurde von Hermann (griech. Staataalterth. § 166, 
12) und Schöman (antiq. iur. publ. p. 189)^ gestfitzt auf Harpo- 
kration (unter cufTPatpcTc) . und Suidas (unter TrpdßouXot) die Ansicht 
vertreteDi dasa die sehn Syngrapheis des Tbnkjdides mit den nach 
der KataBtrophe auf Sicilien eingesetzten Probulen *) identisch sind. 
Die Aufgabe, in Betrelff der Verfassung Anträge zvl stellen, sei 
aber nicht bloß diesen 10 Probulen übertragen worden, sondern 
einem Collegium von 30 Männern, bestehend aus den 10 Probulen 
und 20 dazu gewählten Männern von über 40 Jahren. 

Diese bisher vielseitig bekämpfte Ansicht findet nun durch 
das unzweideutige Zeugnis des Aristoteles, der jedenfalls ans amt- 
liehen Quellen schöpfte, volle Bestätigung. Nach Aristoteles c. 29, 4 
stellte der Dreißi^crausschuss an die VolksvGrsammluo<^j folgende 
Aütiiige! 1. Die Prytanen sollen alle Vorschläge, die zur Beförde- 
rung der btautswohllahrt gemacht würden, zur Abstimmung bringen, 
2. Jede Einrede wep^en Verletzuni^ der Gesetze oder der Verfassuucr, 
sowie jede KlafjjenieMung in der Volksversammlung (ttpockXhcic) 
ist aufgehoben, damit niemand sich von der Absicht, Vor?chl}ige 
zu muehen, abschrecken lasse. Wer aber einen deshalb in Buße 
nimmt oder sonst gerichtlich verfolgt, den soll man gefangeo io 
die Hände der Feldherren liefern, die ihn den £ilfmännern zur Hin- 
richtung tibergeben. — Durch diese Antrage werden die Schranken, 
welche die Gesetzgebung zum Schutze der bestehenden Verfassung 
aufgelichtet hatte, beseitigt; die Gegner der bestehenden Staats- 
ordnung sum Angri£f auf dieselbe anfgemuntert, während die Ver- 
fassungsfreunde durch Androhung der äußersten Strafe von Jedem 
Widerstände gegen Keuerungen abgeschreckt werden. 

Die weiteren Anträge enthalten nur die Grundlinien für den 
Aufbau einer neuen Verfassung'), nämlich: 1. Verwendung der 



') Thuk. VIII 1, 4 iböKei-äpxnv rtva irpecßuT^pwv dvbpdiv iX^cdal otttvcc 

ir£pl Tu»v TrapövTiuv ihc äv Kaipöc ^ cuMßouXeücouci. 

') Ullrich, beitr. z. Erkl. d, Thuk. p. 83. Wat h^imith, Hell. Altert hk. I 684. 
Grote Gr. Gesch. übers, v. Meissn. IV ö3ö. Alle nehmen an, dans Harpokratioo 



Digitized by Google 



ÜBER DIE EINSETZUNe DES RATHES DER VIERHUNDERT ete. 325 



StaatsemkQsfte nur fdr Kriegszwecke. 2. UneDtgelÜichd Verw«ltung 
der Staatsftmter. Nur die Ärehonten und die jedesmaligen Prytanen 
sollen täglich je drei Obolen erhalten. 3. Beschränkung der 
* aur Theilnahme an der Staatsverwaltung berechtigten 
Bürger auf 5000, die persönlich und nach ihrem Vermögeia 
die L e i st un 8 1 ä Ii 1 gs t e u sind. 4. Ervvuiiluug von lOu Mäünern, 
welche über 40 Jahre alt sein müssen, aus jeder Phyle 10, welche 
nach bestem Wissen und Gewissen (ö|UÖcavTec kqö' kpüjv TeXFiuiv'l 
die 5000 zu bestimmen und zu verzeichnen haben. Nach lLni die 
Katalogeis binnen einer bestimmten Frist die Liste der üUUU auf- 
gestellt hatten, wählten diese aus ihrer Mitte erst den eigentlichen 
Verfassungsausschuss der 100 Männer, und zwar, wie wir nach 
den Katologeis schließen dürfen, so, dass jede Pbyle 10 Männer 
in den Verfassungsausschuss wählte^). Nach Aristoteles besteht 
nicht der geringste Zweifel, dass noch vor der Constituierung des 
Rathes der Vierhundert die Liste der 5000 aufgestellt wurde, denn 
diese wählten ja aus ihrer Mitte den Hunderterausschuss, auf dessen 
Antrag erst (Ärist. e. 31, 1) die Vierhundert gewählt wurden. Auch 
halten die Vierhundert gleich nach ihrer Constituierung über die 
5000 WafPenschau ah und ernennen aus denselben die 10 Feldherren 
und den diesen zugetheilten Secretär")* Freilich nachdem die Vier- 
hundert einmal das Staatsruder ergrififen hatten, wurden die 5000 
kaltgestellt und Ton jedem Einfluss auf die Regierung ausge- 
schlossen^«). — Nach Thukydides (VIII 63, 3) hätten die Olig- 
arehen unter anderen auch die Forderung gestellt, dasa nicht mehr 
als 5000 Bürger, und zwar die steuerkräftigsten an der Staatsver- 

die Syiigraphcis mit dmi SO Tyrann«! verwechsle. Die Naebricbten bei Harpe- 
kration und Snides sind answeifelhaft der *A0. iroXiT. des Arietoteies entnommen. 

*) Ariat. c. 29, 5 uerdt bi raOra (d. 5. nach Sicherstelinng der parlamen- 
tarischen Freiheit) ttiv TToXirefav ftidroEav töv&€ töv rpöirov. Die weiteren An- 
träge enthalten aber nur die Grundlagen für den Aafbau der oUgarchiscben Ver- 
fassung. 

^) Die KaTuXo'ffcic sind demnach von den tu^Tpacpelc verschieden, wogegen 
die Lezikoirraphen bei Krüger an Diony» p. 875. Das xaTaX^tciv der 6000 mnsste 
doch eine längere Zeit beaasptnchen und erat nach yollendniig dieaee Qetdiiftea 
konnte die Wahl in den VerfaesangMuaachnsa der Hnnderter stattfinden. Arist« 
cSlyl überspringt das: KupU)6^VTUJv 6£ ToOtoiv i. der AntrXge dea Dreißiger- 
ausschnRse«i) ^'iXovTo cqpdHv aÖTwv oi icevTaKicx^Xtoi ToilC dvaYpdH»ovTirc Tf|v icoXt- 
Tciav ^KuTov dvöpac 

*^ Arist. c. 31, 2. Der Hnnderteraussehnss bestimmt : tüjv bi CTpaTiTfOuv 
TÖ vOv civai Ti]v aipeciv it ^ndvTwv iroieTcBai tu)v nevTaKicxiXiujv, Tifiv bä 
ßmiX^v iirsibdv KaxacTr) noii^cacav iiitaciv (iv) önAoic Öl^cOat 6^a dv^pat icat 

TpOflJlOTto TOÜTOIC. 
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waltun^ Antheil haben sollten. Doch sei das nur ein beschönigender 
Vorwand der Menge gegenüber gewesen, denn den Staat wirklich 
verwalten wollten eben nur die, welche auf eine Änderung der 
Staatsverfassung hinarbeiteten"). Man hat jedoch diese Forderimg 
deshalb nicht als ein bloßes Gerede aufzufassen, welches die < >Iig- 
archcn in Uralauf setzten, um die Menge über ihre Herrschergeliiate 
zu täuschen, sondern als einen förmlichen Antrag, der an die Volks- 
versammlung gestellt und von derselben genehmigt wurde, und 
zwar zu einer Zeit, wo der Rath der Vierliundert noch nicht exi- 
stierte. Denn Thukydides bemerkt ausdrücklich, dass nach jenem 
Antrag die Volksversammlung und der durch das Bobneulos be- 
stimmte Kath noch mehrmals berufen wurde"), was nach der Con- 
stituierung der Vierhundert mit Ausnahme einer über die 5000 ab- 
gehaltenen Waffenschau (Arist. c. 31, 2) nioht mehr geBchah. Tbu- 
kjdides (VIII 67} bat unter den Anträgen, welche die Syngrapbeis 
in der nacb KolonoB berufenen Volksversammlung eingebraebt haben 
sollen» den die 5000 betreffenden fibergangen, fbbrt dagegen den 
auf die Wahl des Bathes der Vierhundert bezttglicben an, der nach 
Arist. c. 31 nicht von dem DreißigerausBehuss, sondern erst von 
der Hundertercommission gestellt wurde. Thukydides vermengt hier 
offenbar die Anträge des Dreißiger- und Hunderterausschusses, und 
er ttbergeht den die 6000 bezüglichen Antrag, weil die Katalogi- 
sierung derselben bereits vollzogen war, als die Wahl des Rathes 
der Vierhundert vorgeschlagen wurde. Denn die zu wählenden Vier- 
iiuiidert sollen nach Thukydides das Recht haben, so oft es ihnen 
gut dünkt, die 5000 zu versanMneln *^). Daraus lässt sich scbliL-ßcn, 
dass, als dieser Autrag gestellt wurde, das KUTcXt'yeiv xour irevTa- 
KicxiXiouc bereits vollzogen war. Denn dem HuXXef^^v muss doch das 



") Arlst. c. 32, 8 Y^vo^i^viic bi xaurnc Tiic noXiTcioc ol #a4v irevTOKicxiXioi 
yÖTqj Mövov fip^Gricav, c. 83, 2 äuovra y^P ^i* aötiöv £irpaTTOV (ol TeTpaicöciot) 
o(ib4v äva<p^povT£c xo'ic TrEvraKicxiKiotc. 

Tbuk. VlU Gü, 3 Xöyoc Te 4k toü 9avepoO -irpoccipTCicTo aOrotc iltc 
oÖT€ jiicöoq)opr|T^ov etil dXXouc f[ toüc cxpareuo^^vouc, oöt€ neecKT^ov Tii)v irpa-» 
TMdtYiiv irXcfoctv Ij «cvraKicxtXioic, xal -roOtotc« ol &v iidXina rote tc xPHMoa 
KCl tote cdifittav d»<peXetv oToirc «bciv. c 66 *Hv H toOto cdirpeiric iipöc robc 
irXcfouc, Itt€1 ?Iciv xfiv iröXiv o\'iT€p Kai M€0i'cTacav ?)icXXov. 

") Tbak. VXU 66 6f)|MC lUvxm, öfiwc Iti Kai ßouXi^ dird toO Kud|iou 

") Tbuk. VIII 67, 3, Der Antrag lautet- Trpofeöpouc T£ ^X^cOai Tr^vxe dvbpac 
TouTOüC T€ IX^cOoi CKaxöv ävöpac, Kai xOuv tKaxöv ^Kacxov trpöc iouxöv xpttc • 
iX66¥tttC H aÖToOc TcxpaKoclouc fivrac ic t6 ßouXeuri^ptov fipxetv — , ital loöc 
ircvTOKicxtXtouc hk SuXX^T€tv Mtav attoU öoxQ. 
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KOToX^eiv vorauegcgangen Bein. Da die Vierhundert Bur Berufung 
der 5000 nicht verpflichtet, sondern nur berechtigt waren, so konnten 
sie sieb diescH Kcühtes auch entschlagen. Und dies tliaten sie auch 
in wohlverstandenem eigenen IntereBse. üaher schwebten die 0<XX) 
zwischen Sein und Nichtsein. Die Menge und das Heer auf Sanios 
Süll in dem guten Glauben erhaltoti werden, dass die Vierhundert 
nur die Volhiiachiträger der 500U seien, ohne dass letztere jemals 
zu einer Versammlung berufen wurden'*). — Wenn nun die Liste 
der 5000 vor der Constituierung der Vierhundert bestand, wie 
kommt es, dass die Vierhundert den Hopliten gegenüber, welche 
nach der Zerstörung der Zwingburg auf Eetioneia in die Stadt zogen 
und in drohender Haltung beim Anakeion Posto fassten, erklärten, 
sie würden die 5000, aus denen jedesmal durch Wahl der Rath der 
Vierhundert hervorgehen sollte, bekannt geben *^)? Offenbar nahm 
der oligarcbische Rath, einmal im Besitze der unumschrinkten Ge- 
walt^ auch daB Recht in AnBpruch, die Liste der 5000 au revidieren, 
ihnen feindlich gesinnte Btlrger aus derselben au streichen und 
durch entschiedene Parteigftnger zu ersetzen Aber selbst die 
revidierte Liste wollten sie nicht bekannt geben, weil sie dann die 
5000 nicht länger von der Theilnahme an der Regierung hätten 
Ausschließen können. Die Beiheiligung aber so vieler Bttrger an 
den Staatsgeschllften galt ihnen gleichbedeutend mit der wieder- 
hergestellten Demokratie'^. Andererseits verbreitete der Glaube, 
dasb die oligarcbische Verschwörung 5000 Mitglieder zähle, ohne 
dass dieselben bekannt waren, unter der Menge Furcht und gegen- 
seitigen Argwohn, welcher mit der Bekanntgabe der Liste schwinden 



**) Um das Heer auf Samoa su beseliwicbtigeii, erkUbrm die Genandteo der 
Yjerlmndert Thuk. VIII, 78 ircvramcxiXtoi t€ öti elev kqI od TeTpaKÖcioi m^vov 

Ol 1lpdc€0VT€C« ib. C. 86, 2 TÜ)V T€ TTCVTaKlCXlXiuJV ÖTi irdvTCC iv Tip M^pci M€0^- 
Souav. Demnach bollte allen waflfenfHhigen Büipeni, welclie auswHrts Dienste 
leisteten, sobald sie ^uriickkehrteii, die Aut'ualime in die Zalil der 5000 offenstehen. 
*') Thnk. VIII 93, 2 toOc xe Ti€VTaKicx»^»ouc dmojpaveiv, Kai toütwv 
yLip€i >j äv ToU irevTaKicxiXioic boK^ Todc TCrpaKodouc ScccOai. 

■*) Gnu so machteD m nachher die SO mit der Liste der 8000. Arist AO. 
icqA* e. »0,3 hk KardXcTov tdiv TptcxiXiuiv icoXirv xp^vov titepcßdXXovro 

Kttl nop' OÖTOlC iqjÖXaTTOV TOOC ^YVlUCli^VOUC, ÖT€ bt Kai b(^€l€V aUTOlC iK(pip&V 

■TOÜC |i^v 4Ef)X€iq)ov Töjv (^Y}T€TpaMM^vu)v, touc &yxlfpci(pov tibv llwQev. 

Thnk. VIII 92, 11 Kai ot TCTpaKÖctoi hiä toOto rinn <ViP Meoge in dem 
Glanhen eu eilialten, dass die 6000 wirklich existicri'iij ouk rj^f^OV ToOc TteVTa- 
KicxiXfouc oi5t€ eivai oöxe ^i] ovxac briXouc €tvoi, t6 fi^v Karacri^cai \x^t6%ovc 
TocoÜTouc üvTiKpuc &v bfj^ov i]tovni.voi, tö ö* ofl &qiavtc 96^v ic dXXftXouc 
iiop£E€iv. 
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musste. — Gegen das ausdrückliche Zeugnis des Aristoteles, der 
die Bestimmung der 5000 der i^n sptzung der Vierhundert voran- 
gehen liisst^*^), l^aim die pseudolyhianische Rede für Polystratos 
(or. XX) kaum ins Gewicht fallen. Aus ihr erfahren wir, das» 
Poiyüiratos, von seinen Phyleteu zum IVHtalogetis erwählt, ein Ver- 
zeichnis von ÖUOO Bürgern lieferte'*). Ebenderselbe wurde auch 
von den Phyleten in den Rath der Vierhundert gewäldt'''"), nahm 
aber nur acht Tage au den Rathssitzungen Theil, worauf er sich 
nach Kretria einschiffte und in den Kämpfen daselbst verwundet 
wurde. Bei seiner Rückkehr fand er die Herrschaft df r Vierhundert 
bereits gestürzt Grote IV 361 meint, dass Polystratos erst acht 
Tage vor ihrem Sturze Mitglied der Vierhundert wurde. Diesem 
widerspricht es jedocli, daf<8 Polystratos sich zum besondem 
Verdienste anreohneti nicht ittoger als acht Tage den Rathssitzungeo 
beigewohnt su haben, während andere bis zum £<nde dem Rathe 
angehörten (§ 14 ti&v — bid t^ouc dv T<p ßouXeuTTipttfj dvTU)v ttoXXoI 
diion€<p€ÖTaci). 

Auch ist es nicht glaublich, dass Polystratos allein und erst 
nach der Zerstörung von Eetioneia den Auftrag erhielit das Ver- 
zeichnis der 5000 niederzuschreiben, wie Grote IV 361 annimmt. 
Ein so schwieriges und Terantwortungsvolles Geschäft konnte un- 
möglich ein einzelner Mann ttbernehmen, noch weniger konnte ein 
Einzahler sich desselben in der kurzen Zeit von acht Tngen ent- 
ledigen. Wahrscheinlicii haben sieh die 100 Katalogeis des Aristo- 
teles nach den Phylen in 10 Sectionen getheilt, deren jede aus der 
ihr zugehörigen Phyle ungefähr 500 Bürger für die Aufnahme ia 
die Zahl der 5000 vorzusehlagen hatte. Dass die Katalofjeis nach- 
träglich auch M it^^lieder des Käthes wurden, ist nicht bloß möglich, 
sondern auch höchst wahrscheinlich. Denn die ilaupter der olig- 
archischen Verschwörung werden durch den von ihnen ausgeübten 
Terrorismus '^'} die Wahlen ganz nach ihrem Willen gelenkt und 

Lysias or. XXX, § 8. Hier vertheidigft «ich der AnklSg^er gegen flio tod 
Nikoinachos erhohene Bpsrhnldigung, Mitixlied der Vierlnirulert gewesen zu sein; 
^yd> oÜTiu TToXXoö 4ö^iica tuiv TerpaKOCiujv yevtcöai, ificre ou6^ tiDv irev- 
TaxicxtXiuiv KaTcX^YHv» Daratis ist «obl sn tehlUß«»! 4«as di« yierbiii»ii«rt «in 
den 6000 hervorgegaagea find. 

**) 1. e. §. 18 öiyidky i)niq>ica|yi^vwy irevramcxiXCotc iropateOvai rd -Kp&fvmn 
KaxaXoYcOc dL)v 4vvaKicxiXiouc Kor^XcHev. 

") § 2 oÖTOC yäp i]ptBii f.t^v imi') tüiv <puXeTU)v (etc t6 ßouXeuTv'ipiov'. 

") § 14 ÖKTib i^in^pfic elcfXOiuv iric tö ßoiiXeörnpiov ^E^TrXei etc 'Ep^rpiav 
— Kai Texpiuu^voc bcOp' t^X0€, Kai r\h)-\ uexf rrenTUJKei rä Ttpd f (nara. 

Tlmk. Vilf, 66 ^ßouXeOovTo oüö4v, Öxi n^) Toic EuvecTiiüci 5oKo(r) 
dXX& Kai ot \Itovt€C 4k toötuiv f\cav Kai t& f^nöic^neva npörepov aintHc 
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dafür gesorgt haben, dass nur echtfärbige Parteigenossen in die 
Commissionen und in den liaUi gewählt wurden. 

Nach Thnk}' tlides VIII 67, 3 hätten die Syngrnpheis in einer 
Dach Kolüuos berutVnen Volksversaminlnng; den Antrag gestellt: 
man soll 5 Männer zu Vorsitzenden wählen, diese aber 100 Männer 
und jeder von den 100 außer sich 3. Diese Vierhundert an der 
Zahl sollen im Buleuterion ihren Sitz aufschlaf,a'n und unumschrlinkt 
regieren. Aus Aristoteles c. 32 erfahren wir, dass der Antrag aut 
Einsetzung' der Vit rhundert nicht von dem Dreißiger-, sondern von 
dem durch die 50UO gewählten Hunderterausschuss ausgieng'^). 
Um beide Berichte in Einklang zu bringeoy müBseu wir annehmen, 
dass die nach Kolonos berufene Volksversammlung nur auf die 
5000 beschränkt war, die nach dem Vorschlag von 5 Vorsitzenden 
den VerfassungsaussclittSS der 100 wählten''*). Die auf den Vor- 
schlag der 5 Vorsitzenden gewählten 100 Männer des Thukydides 
wären demnach mit dem HunderterausschusB des Aristoteles iden- 
tisch, der jedoch nicht dazu gewählt war, um sich sofort durch 
Cooptation ssum Rathe der Vierhundert zu ergänso^, wie Thuky- 
dides angibt, sondern um eine oligarehisehe Verfassung auszuarbeiten. 
Dass die 5 Vorsitzenden sich von der Wahl in den Verfassungs- 
aussehuss ausgeschlossen haben sollten, ist nicht anzunehmen. Da- 
gegen darf man voraussetzen, dass bei der Wahl auf eine gleich- 
mäßige Vertretung der Phylen Rücksicht genommen wurde, so dass 
jede Phyle 10 Männer in den Verfassungsausschuss wählte, wie es 
auch bei der Wahl der Katalogeis geschah. Der von dem Hun- 
derterausschuss ausgearbeitete Verfassungsentwurf, dessen Bestim- 
mungen Ärist. c. 30 mittheilt, wurde als f^r die Zukunft bestimmt 



TrpOUCK€TtTO, dVT^XCYC Oübeic tTl TÜiV tiXXUJV, Ö€btd?C Kol updiv TTOXU TÖ CUV€- 

CTriKÖC — Diespm pegenüber nimmt es sich als Hohn aus, wenn der Vertheidiger 
des Polystratos § 16 die Frage stellt: Küixoi ö|i€ic aÖTOl IKlcO^VTCC 6ll6 TOÖTUIV 
Tdkv TCTpOKOcfuiv icap^boTC Totc iTCVTOKicxiXIotc (tA jrpdxiMTü)* K. r. X. Dsrsiu 
•chUeften sa wollen, d«M der Antrag nur Verseichnuog der 6000 Ton dem Rathe 

aasgegangen sei, wiire falscbi BOndern er wurde vi»n Männern gestellt, welche 
später MitixÜeder dr s Katlies waren. d\X' OÖX OÖTOl (die 400) äötXOÖav, dXX* ol 

Thuk. VIII (i8 sagt: "'Hv ö4 ö jui^v Trjv YvuüjiTiv xauTi^v cinüjv (die Wahl 
der Vierhundert) TTeicav&poc. — Peisandros wird sowohl Mitglied de« Dreißiger- 
wie des HnnderterauBscbuBsea gewesen tein und in beiden die Obmannsetelle be- 
kleidet babeo. 

Arist. c. 30 £iXovTo c<pi2iv aOTüiv ot ircvraKicx^Xiot toOc dvaTpdvovrac 
T^v iroXiTctav ^kotöv dvbpac. 
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(€!c TÖv jitXXovTa xpovov), ad acta gelcjs^t'*). Vorliiufifr sLellt(^ die 
Commission folgenden Antrao^: Im Rathe sitzen der alten Soloiu 
sehen Verfassung gemäß 400 Männer, 40 aus jeder Phyle. Sie 
werden aus der Zahl derer erwählt, die von den Phyleten dnzo 
vorgeschlagen werden, und zwar nur solche, die das 30. Lebensjahr 
Üherschritten haben "^). Zu diesem Rath gehören aber sofort die 
100 Männer des YerfassungsauBBchusses, ohne dass sie sich einer 
Wahl unterziehen dürfen. Denn nach den Bestimmungen der eigent* 
liehen Verfassungsurkande» Arist. c. 30, 3, sollen die 100 Männer 
sich selbst und die übrigen (300) in vier möglichst gleiche Theile 
theiien und durch das Los die Reihenfolge bestimmen, in welcher 
jeder dieser Theile die Prytanie bekleiden soll, toöc b' ^kotöv dvbpac 
btavef^at c<päc re aÖTo(rc Kai toOc dXXouc T^rrapa jyi^pri die IcaCTara koi 
btakKtfP^coi. Der Text ist offenbai yerstttmmelt. Doch ist klar, dass 
hier nicht von der Auslosung des Rathes die Rede sein kann, 
sondern von der Theilung des Rathes in vier Prytanieen gemsß 
der Solonischen Verfassung Ich möchte daher nach biaicXiipOkai 
ToifC Kpurdveic setzen. Bei Thuk. YIII 70 heißt es von den Vier- 
hundert, dass sie keXedvrec ic tö ßouXcuTripiov tötc ßkv irpurdveic 
T6 cqxliV auTUJV dTreKXripuJcav. Wahrscheinlich haben sie sich in vier 
Prytanieen getheilt, wie es der iiunclerterausseliuss verordnet, frei- 
lich erst für den Fall, als zwischen Städtern und dem Heere ein 
Ausgleich zustande kommt. Arist. c. 31, 3 eic bk tov aXAov xpövov, 



»*) Arist. c. 31 TaüTiiv fxiv ouv €lc töv jn^XXovra xp^vov dv^xpaipav t#iv 
iroXiT€(av, iv bi Tijj napövTi Koipilj rr\vb€- 

'•'•) Arist. c. 31 ßoitXeüciv utv xeTpctKOvCouc KOtä Td tTÜTpia, t6ttü[ aKovra 
il ^KdcTiic (puXfic, TipoKpixwv ouc äv €XiuvTai oi qjuXixai tü)v ön^p TpiuKovxa 
Ith -f^TovÖTiuv. Dan di« in«r]mod«rt «rloat wurden, wie Katbel übereetst, Übet 
«icli aas dem Text nicht beetimmeti, atte« deutet daraaf bio, dan ^e gewihlt 
wiird«fli, so Thuk. Till 67« 8 und 99, % wonteli die Vierhundert erkUren, daae in 
Zukunft die Vierhundert der Reihe nach aas der Zahl der 5000 gewählt werden 
sollen. Nach Lys. or. XX § 2 ist Polystratos aipcOelc Onö tO[)v q>uX€Ti£)v. Auch 
heißt der Rath der FCInfhnndert bei Arist. e. 32 f) €lXr]XU^ot TUJ KUdimi pouXti. 
Thuk. VIII *iü ßouAVi i] drrb toü Kud^iou, c. 60, 3 ot dirö xoö KudfAOU j^ouXeural 
im QegeuMatz xu den gewählten Vierhundert» 

*^ Kaibel und Kießling üheraetieu diese Stelle: «Bs soll aber der Hun- 
dertenmuobnas seine eigenen Mitglieder und die flbrigen Bürger in vier mBgUchat 
gleiefae Theile theiien und die Kathamitglieder auslosen, die dann ein Jahr lang 
im Amte bleiben." Ich kann luir ein solches Auslosen des Käthes nieht vorstellen» 
Es scheint, dass nach der Vertaasungsurkunde der Rath ebenso gewKhlt werden 
soll, wie die den Mitgliedern des Kathc-s vorbehnltenen Hehö dpiK Arist. c. 30, 2 
aipeicöai TTuvTöc TO<)Toiic tK TTpoKpiTUuv, TÜJv dei ßüuA€u6vTa»v irXflouc 
irpoKpivovTuc, TÜc ö uXXuc dpxüc ündcac KX^piwruc tivai Kai tjjc ßouXr|c. 
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{va ve|LiTi6i&av ol T€TpaKOCioi clc x&c r^rrapac Xii^eic, Srav toIc dcTok 
TiTvnTai MCToi tiBv äXXwv ßouXcöeiv, bmveijudvTUiv adroöc ol ^xardv 

dvbpec. Letztere Stelle ist nach 30, 3 za verbessern in tiavei^idvTujv 
cqpäc le auiouc kui touc äXKovc o\ ^Kaiov uvbptc. 

Unter <^er Voraussetzung', dass jede Phyle 10 Mitj^liedor in 
den Verfassiingsausschuss wählte, und dass diese 100 an und für 
sich IMitplieder des oligarcliiselien Käthes wurden, lassen sich die 
Angaben des Arist. c. 31 und Thuk. VIII 67 über die Wahl der 
Vierhundert leicht vereinbaren. Jede Phyle hatte mit Ausschluss 
der 10 Mitglieder des Verfassungsansschusses nur noch 30 Raths- 
herren zu wählen. Hierbei mochte nun der Modus beobachtet werden^ 
dass die Phyleten für die 30 Ratbsstellen eine größere Anzahl von 
Candidaten aufstellteo, aos denen die 10 der Pbjle angehörijcen 
Mitglieder des VerfassungsaasschuBses je drei sich zu AmtscoUegen 
fUr den Rath auswählten. Es ^^eh orten somit je 40 Mitglieder des 
Bathes einer Phyle an und der Rath der Vierhundert war so sa- 
sammengesetzt, dass jedes Mitglied des Verfassungsaussohnstes 
außer sieh noch drei Mttnner in den Rath wählte (Thuk. VIII 67 
IX^cOat Kai tCHv hcßctöv ^koctov irpöc lauröv Tpetc), jedoch mit der 
Beschränkung» dass die gewählten Amtscoltegen seiner Phyle an- 
gehören mussten. 

Ich komme nun noch einmal auf die Stelle Arist. c. 30, S 
ToOc ^KOTÖv dvbpac btavel^ac cq>fic te aÖToOc kqI to(^c äXXouc t^t- 
Tapa ^^pn ihc icairara m\ biaicXi)piS^cai zurück. — Vorausgesetzt, dass 
hier von der Theilung des Rathes in vier Prytanieeo, und von der 
durch ein Los zu bestiraraenden Reihenfolge, in welcher diese vier 
Abtheiiungeu die Prytanio bekleiden sollen, die Rede ist, lohnt es 
sich wohl der Mühe, die Bedeutunc^ des Zusatzes „die IcaiiaTa^ zu 
erforschen. Da die Theilung von Vierhundert in vier prleiche Theile 
den hochgebildeten Athenern nicht schwer gewesen sein kann, so 
möchte man den Zusatz ujc icaiiaT« für überflüssig halten. Wenn 
jedoch, wie icii glaube, durch das ibc kaiTara die Forderung aus- 
gedrückt werden soll, man soll eine solche Eintheilung treffen, dass 
alle Phylen gleichmäßig vertreten sind, so war die Theilung nicht 
gerade so einfach. Um dies zu erreichen, mussten die 40 Raths- 
herren jeder Phyle in zwei Hälften getbeilt und je fünf verschiedenen 
Phylen angehörif^e Hälften zu einer Section von 100 Mitgliedern • 
vereinigt werden. Die Reihenfolge, in welcher diese vier Sectionen 
die Prytanie durch ein Vierteljahr bekleiden sollen, wird durch 
das Los bestimmt. Mit der Dnrchf^rung dieser Theilung werden 
die 100 Männer betraut. Sie theilen sich in vier Sectionen von je 
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^f) IMiterliedei n, uud zwar so, dass in jeder Section fünf verschiedene 
Phylen durcli je fünf Mitglieder vertreten sind, die sich durch 15 
derselhen Phyle anfrcliörigc Buleuten zu einer (' iporation von 20 
ergänzen. Demnach würden von jeder Phyle 20 Ratbsherren ein 
halbes Jahr lan«: unter den Prytanen sein. Um die S.iclie unscliaii- 
]ich zu niEiclien, bezeiehne man je 20 einer Phyie angehörigen Kaths- 
mitgheder mit a, a'; b, b'; c, c'; d, d'; e, e': f, f; g, g'; h, h'; 

i'; k, k'; vereinige immer je fünf verscbiedeneu Pbylen ange- 
börige Tbeile zu einer Seetion» Z. B. : a, b, c, d, e = I. Section; 
ff g; h, i, k = II. Section; a', b', c', d', e' = III. Section; f, g', 
h^ i', = IV. Section. Jede Section enthält je 20 Buleuten von 
fünf Phylen; darunter sind immer von denselben Phylen je fünf 
Mitglieder des HnnderterausflobnBBefi. Die Reihenfolge, in welcher 
diese vier Seetionen die Prjtanie bekleiden sollen, wird durch das 
Lob bestimmt* — Ich habe mich nun freilich auf Hypothesen ein- 
gelassen, allein ohne Hypothesen wird man schwerlich zu einer 
vemflnftigen Erklärung der angezogenen Stellen aus Aristoteles' 
VerfasBuugsgeschichte der Athener gelangen. 

Salzburg 1892. J. BOHRMOSEK. 



Digitized by Goc^^^k 



Index. 



{S. = Seite, A. 

Äpypten: Rom. Verwaltungsbeamte | 

Afrikanisches Latein in der Appendix i 

l'robi III Ä'. IL^tf'. 
Alexandria. Belagerung durch Caesar ! 

s. in ff '. t 

Anecdota s. Georgios Pisides. ' 

Aristoteles 'Ae. iToX. c. 31^ 32 5. 2211; 
f. Athen. — Metaphysik, hdal. Ueberl. 
iL IM ff. 

Asinius Polio und CaesHr jS. 2!ä. 

Athen, Kath der Vierhundert (nach Ari- 
stoteles" 'Ae. Tro\. S. 323. ff'.). 

Aulefik .S'. L2. 

Aureliauus in d, Sibyll. Orakeln S. 46 ft'. 

Caesar Autor von Bell. Alex. 1 — 21 
S. lÄff'.: bes. S. SJh Tagebücher tu 80^ 
A. Wx Bell. Alex, lü S. 211ff'.\ Bell, 
eiv. III 108— ll-J S. Slff. 

Cornutuß. neue Exe. aus der Schrift 
Ä 222 ff. 

Donatus s. Terentiii.>. 

Epiktetos s. Neilos. j 
Euanthius s. Terentius. I 

i 

Georgios Pisides, uued. Gedichte S. äl ff. 

Hesiodos Eoiai in Flinder.s Petrie Papyri 
S. 150 ff.\ Hypothesis des Scutum 
S. 144 /'■ ; s. H'uneros. 

Hirtius und Caesar 6'. Zi2 ff. 

Homeros. Iliasfragmente in einem Pa- 
pyrus des Brit. Mus. S. 150 ff. ; Stücke 
im terpandrischen Nomos S. 4 ff.', 
Homeri et Hesiodi Agon. hdsl. Ueberl. 
iS. 139 ff.; ib. Z. 21 S. 141f.\ 91^ 21 
S. U2. 

luvenalis Sat. III 1&7 f . -S- 132. 

Kallimachos, Chronologie S. 20!) ff.; 
Hymn. V 13—15 iS. 2IQ ff.; Kyrene 
S. 2l4.f. ^ I 

KaUistratos,' EKq>pdc€ic Animadversiones 
Valckenarii) S. 27 C. ^ | 



= Anmerkung.) 

KaxoXoYeic und £uytP«<P€^c in Athen 

S. 22ä A. 
Kniva, rex Gothorura S. 44. 

Neilos, Paraphrase v. Epiktetos* Enchei- 

ridion, hdsl. Ueberl. S. GRff. 
vö|aoc s. Terpandros. 

Oracula Sibyllina, Verstechnik S. Iii ff ., 
31 ff.; Buch XIV, histor. Erklärung 
S. däff. — l99,lifi<S.^ »Ol S. lüs 
S. ill S. 19i 348 S. Üh H 
la Ä Mi 3ÜL> Ä ^ aii S. 27j III 
Ifi S. Ulf.; Uä 'ST 18; Ul~S7 20;^ 
lMS.32 f.;2Ali S.20^ ö-i9 S. 27^ 132i 
793 S.132f.; 808 S722; IW \1 tL 24; 

28^ y 02 S. 20^ ILl 18 f.] 
t'GO. 407 iS. lÖj VII 96 6\ 3£ lAäf.\ 
VIII Ä ^ 2Sfi 5. ^ 484 50i 
XI 218, 22^ 21}, UA. S. 20: XIII 
IM *S'. 24i fr. III !:> tu 2S. 

Papyri s. Hesiodos, Homeros, Piaton. 
Philostrati: Animadversiones V<ilckeuarü 

in Imagines S. 266 ft\ 
Piaton hdsl. Ueberl. (insbes. Cod. Vindob. 
Graec. suppl. 7) S. 232. ff.; Phaedon in 
d. Flinders Petrie Papyri S. 2QZ A. 
— Euthyphron ^ tL 200 \ Kriton 
M n S. 201; 4i E S. IMi II C 
Ä 203; Theages A S. 191; So- 
phistes 2n A tL JT&i 2£fi 190; 
Euthvdemos 278 C S. 198; 280 S. 192; 
2MS.2Q2f.;2n^ S. 198^, 294 S. 203; 
Protagoras S. Ü12 D S. 198; UA C 
& 203; Kraiylos «. 410 E iS. 190: 
Gor»rias 474 D flf. S. 123. f.; 494 O tT. 
Ä IMl Alkib. l IM E, 1Ü2 C, 122 B 
Ä 202; Charmides IM ü. E, IM A 
S. 191^ Hi2 E Ä 192^ Iii! B, 165 D 
Ä 202; Iii C ^ 192; Laches 181 D 
S. 192; Lysis 222 B Ä 192; Hippar- 
chos 23fi C & 202; 23! D S. läüf.; 
Menexenos 24fi A S. 137; Symposion 
179 E. lai A Ä 2Üh Phaidros 2M D 
2£LL 



Plntarehos de mu!«. c. 4 u. G S.- 3 ff'. 

Probi appendix III S.279ß.;En\Mehxxn^8- 

ort S. 311 (f., WoitiiKlex 6'. 3^0. 
irpooi^tOV T. TerpHiidros, 
^thiBcher Nonuw & 12. 

RSmtBehe UmgangMpraehe'jSl 90 ff", 

Sefteniea 8. 120 ff. 

Tacitus Ann. XI 27 Ä 131 f. 
Terentias: Scenisches fm Donatcorainen- i 
ta^ & tÜöff. \ EoAiithiiuschoUeD S. 122. i 



Terpaudros, Gliederung seines vö^oc 
(irpooifiiov und vö|ioc 5'.i/f.,l>ps. .9. 9ff. 

Theokritos und Kallimacbos S. 210 /., 
217 ff. 

Thes^nnm ^t^pbani: Desiderata S. 51 A. 
Thiikydide« \ 67 S. 329 ff. 
iorvu9 8. 148 ff. 

Vaickenaer s. Kallistratos, Pbilostratos. 
Valerius Flaccns III 218 8. 149. 

Warneriaa BaaiIeeiiai»,87Dodica8 S.156ß. 



Digitized by Goc^^^l 



Djfifized by Google 



Digitized by Google 




1 



